Ntenograliczne Sprawozdania 


galicyjskiego Sejmu krajowego z r. 18656, 


59. posiedzenie 3" sesyi Sejmu galicyjskiego 
dnia 20. Marca 1866. 


Treść: (Odczytanie i przyjęcie protokółu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciag petycyj wniesionych do Sejmu. 


Реїусуа izraelitów samborskich w sprawie statutu miejskiego odesłana na wniosek р. Landeshergera do- komi- 
syi statutów miejskich. — Odpowiedź p. Boczkowskiego w imieniu Wydziału krajowego na interpelacyę p. 
Landesbergera co do wniosku o równouprawnienie żydów. — Dyskusya specyalna nad projektem ordynacyi 
. wyborczej dla gmin. — Tytuł bez dyskusyi przyjęty. — Poprawka x. Łozińskiego do $. 1. uchylona. — $. 1. 
projektu przyjęty. — $. 9. bez dyskusyi przyjęty. — Poprawka p. Krzysztofowicza do 5. 3. uchylona. — $. 3. 
z qąoprawkąa p. Rydzowskiego przyjęty. — 88. 4. do їй. bez dyskusyi przyjęte. — Poprawki pp. x. Pawlikowa, 
Dubsa i Landesbergera do $. 15. uchylone. — $. 15. projektu przyjety. — $$. 16. 17. i 18. hez dyskusyi 
przyjęte. — Poprawka x. Łozińskiego do $. 19. uchylona. — 5. 19. projektu przyjęty. — $$. 90. do ЗІ. bez 
dyskusyi przyjęte. — 5. 32. z poprawka x. Ustyanowicza przyjęty. — 55. 33. i 34. bez dyskusyi przyjęte. 
Poprawka p. Landesbergera do $. 35. uchylona. — 5. 35. projektu przyjęty. — 88. 36. do 42. włącznie bez 
dyskusyi przyjęte. — Ustawa ogłaszajaca ustawę gminną i ordynacyę wyborcza dla gmin bez dyskusyi przy- 
jęta. — Dyskusya nad ustawa o obszarach dworskich. — Wstęp bez dyskusyi przyjęty. — Poprawki pp. x. 
Pawlikowa, Zakrzewskiego i hr. Golejowskiego do $. 1. — $. 1. z poprawką hw. Golejowskiego przyjęty. 
$. 8. według wniosku komisyi przyjęty. — Poprawka p. Ławrowskiego do $. 3. uchylona. — $. 3. projektu 
przyjęty. -- $. 4. według wniosku komisyi przyjęty. — Poprawka p. Zakrzewskiego do $. 5. uchylona. 
3. 5. projektu przyjęty. — $$. 6. do 20. włącznie bez dyskusyi przyjęte. — Porządek dzienny przyszłego 
posiedzenia. 


= M A LZ a 


Marszałek. Nie żada nikt głosu со do 


Początek posiedzenia o godzinie 10%, przed 
południem. 


Obecnych posłów 132. 


Przewodniczący: 
Xiażę Leon Sapieha. 


Mavszałek krajowy 


Ze strony Rządu: С. К, Komisarz 
dowy radca dworu p. Possinger. 


гла- 


Sekretarze: рр. Geringer, Kulczycki, Saw- 
czyński, Ludwik hr, Wodzieki, 


Marszałek. (Gdy jest dostateczna ilość 
рр. posłów obecna „ posiedzenie otwarte. Р, sekre- 
tarz zechce odczytać protokół. 


Sekretarz Geringer (czyta protokół z 54. 
posiedzenia). 


protokółu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda. wiec 
protokół przyjęty. 

Sekretarz Geringer (czyta): 

„Dalszy ciąg petycyj do dnia 20, Marca 1866. 

г. wniesionych do Sejmu. 

2284. Gremium notaryuszów lwowskich, przez 
posła hr. Borkowskiego , o uchwalenie zmian 
w ustawie notaryalnej z dnia 21. Maja 1855. 

. Gmina Tatarynów, przez posła Ludwika hr, 
Wodzickiego, о pożyczkę. 

. Gmina Tołszczow, przez posła x. Gnszale- 
wicza, o pożyczkę. 

2287, Gmina żydowska w Samborze, przez posła 

Landesbergera, protestuje przeciw przed- 

rec 


2288. 


2289. 


2290. 


2287. 


2288. 


8299. 


2300. 


2301. 


2802. 


2308. 


2304. 


2305. 
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łożonemu projektowi statutu dla miasta 
Sambora. 

Gminy Laurykowce, Zawadki i Trawotłoki, 
przez posła x. Stempka, o zapłatę za ro- 
bociznę przy gościńcu brzeżańsko - złoczow- 
skim, lub о zapomogę. 

Gmina Długołaki, kolonia Świerkla oraz za- 
rząd dóbr religijnych slaro-sądeckicch, przez 
posła Kmictowicza, о przydzielenie tych 
włości do powiatu Nowy Sacz. 

Gmina Radłowice , przez posła Ławrowskiego, 
o zaponiogę. 

Gmina Biskowiee , przez posła Ławrowskiego, 
© pożyczkę. 

Gmina Toustogłowy, przez posła x. Fortunę, 
o pożyczkę. 

бипіва Wereszyca, przez posła x. Trzeszcza- 
kowskiego, o przydzielenie do powiału ja- 
worowskicgoa. 

Gmina Miłkow, przez posła Janowskiego, 
o zapomogę i odpisanie podatków. 

Gmina Sieniawka, przez posła Janowskiego, 
o zapomogę. 

(«mina Skomorochy stare, przez posła Kul- 
czyckiego, о odpisanie podatków. 

Gmina Skomorochy stare, przez posła Kul- 
czyckiego, o zniżenie ceny soli. 

Xiądz Nikorowiez Mikołaj, 


lincach, przez posła Biłousa, о zapemogę 


pleban w Ba- 


zwrotną. 


Хіай» Nikerowicz Mikołaj, pleban w Balin- | 


cach, przez posła Biłousa, o zapłacenie za 


budynki parafialne jego kosztem wysta- 
м'іопе, 
Gmina Bereska, przez posła Starucha, 


о zapomogę. 
Mieszkańcy Obertyna, przez posła Procaka, 


użalają się na komisyę kałastralną, wzglę- 


dem samowolnego zapisania własności ru- 
stykalnych na własność dominikalna. 
Gmina Grab, przez posła Pudła, 
spieszenie komisyi serwitutowej. 


о przy- 


Gmina Grab, przez posła Pudła, o prawo 
do wykupna propinacyi. 
Gmina Grab, przez posła Pudła, o nowy 


termin do wykupna mesznego. 


Gmina Jaworze, przez posła Pudła, о nowy 
termin do wykupna mesznego, 


| 2312. 


Gmina Ożyna, przez posła Pudła, o prawo 
do wykupna propinacyi. 


2306. 


2207. Gmina Ożyna, przez posła Pudła, o nowy 


termin do wykupna mesznego. 


2308. Gmin» Berehy górne, przez posła Hubic- 
kiego, o zapomogę. 

2309. Horbaczewski Mikołaj, nauczyciel szkoły 
trywialnej w Przewłoce, przez posła Gro- 
cholskiego, o polepszenie dotacyi i o zapo- 
mogę na kuracyę. 

2310, Dobrowolski Domasz, nauczyciel szkoły try- 


wialnej w Toustem, przez posła Grochol- 
skiego, о zapomogę i podwyższenie dotacyi. 
2311 Włościanie z Korszyłówki, przez posła бго- 
cholskiego, 0 zapomogę i odpisanie po- 


datków. 


Gmina Dorofijówka, przez posła Grochol- 
skiego, о zapomogę. - 
2318. Gmina Prosowce, przez posła Grocholskiego, 
о zapomogę. 

2314. Gmina Rypne, przez posła Demkowa, о spie- 


szne załatwienie sporu o las. 


Sołtysi z Tylmanowy, przez posła Zabien- 
skiego, użalają się na odebranie im past- 
i praw niegdyś przywi- 


2315. 


wisk 2 zaroślami 

lejem królewskim nadanych. 

Z tych liczby: 2285, 2286, 2290, 2991, 
2292, 2294, 2295, 2296, 2298, 2300, 2308, 
23811, 2312 i 2318 odsełają sie wprost do Wy- 
działu krajowego; zaś liczby: 2289 i 2294 do ko- 
misyi dla administracyjnego podziału kraju, na- 
reszcie liczba 2801 do komisyi katastralnej. 

Poseł Landesberger. Proszę o głos. — 
Prosze, ażeby petycya izwaelitów samborskich ро- 
dana przezemnie była wprost do komisyi dla sta- 
tutów miejskich wyznaczonej odesłana. 

Marszałek. Poseł prosi, 
ażeby petycya przez niego podana była oedesłaną 
do komisyi dla statutów miejskich. Kto jest za 
tym wnioskiem, zechce rękę podnieść. (Większość, ) 


Landesberger 


Jest przyjęty. 

Poseł Boczkowski (wstaje), 

Marszałek. P. Boczkowski ma głos. 

Poseł Boczkowski. Na iuterpelacyę przez 
posła doktora Landesbergera dnia 3. Marca b. r. 
wniesioną mam zaszczyt imieniem Wydziału kra- 
jowego odpowiedzieć. Interpelacya ta zaczyna się 
wstępem następującym: „Na posiedzenin z dnia 
24. Kwietnia 1861. roku powzięła Wys. lzba na 
wniosek posła Zimiałkowskiego następującą uchwałę: 
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Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby w jak 
najkrótszym czasie wypracował i pod rozpoznanie 
Wys. lzbie przedłożył projekt do prawa i przepro- 
wadzenia w naszym kraju równouprawnienia sta- 
rozakonnych.* Na podstawie tej mniemanej uchwały 
sejmowej zapytuje pan Landesberger Wydział kra- 
jowy, dlaczego w przeciągu Ściu lat od chwili 
wniesienia owego wniosku żądanego projektu nie 
przedłożył, i wynurza zarazem życzenie, ażeby 
ten projekt w jak najkrótszym czasie Wysokiej 
Izbie został przedłożony. 

Otóż co do powołanej uchwały sejmowej jest 
szanowny intecpelant w błędzie; myli on się mia- 
nowicie w tem, że wniosek posła Ziemiałkowskie- 
go poczytuje za uchwałę sejmową. Wniosek posła 
Ziemiałkowskiego tu mam, brzmi on dosłownie tak 
jak go poseł Landesberger w uchwałą sejmowej 
przeistoczył. Wniosek ten był podany do laski mar- 
szałkewskiej dnia 19. Kwietnia 1861. Według spra- 
wozdań stenograficznych, które najdokładniej przej- 
rzałem, i według protokółów sejmowych owej ka- 
dencyi, ani dnia 19. Kwietnia 1861., to jest w dniu, 
kiedy powołany wniosek został złożony do laski 
marszałkowskiej, ani w żadnem następnem posie- 
dzeniu, ani mianowicie dnia 24. Kwietnia 1861. jak 
to interpelant twierdzi, wniosek byłego posła Zie- 
miałkowskiego, nie przyszedł pod obradę Izby, i 
żadna nad nim nie zapadła uchwała. W parę dni 
po złożeniu tego wniosku, to jest dnia 26 Kwie- 
tnia 1861, został Sejm zamknięty czyli odroczony, 
Na ostatniem owem posiedzeniu, referent komisyi 
specyalnej, wysadzonej do uporządkowania i przed- 
stawienia wniosków i petycyj, których wielka ilość 
zostawała jeszcze niezałatwiona, wniósł, ażeby 
Wys. Zgromadzenie poruczyło oddać wszystkie te 
podania do Wydziału krajowego, bez oznaczenia 
bliższego co tenże z niemi ma zrobić. I tak się 
też stało. Wszystkie te podania i wnioski odesła- 
no do Wydziału krajowego, gdzie zostały złożone. 
Wiadomo, że wnioski do laski marszałkowskiej 
podane, które w tej samej kadencyi nie przyszły 
pod obradę Izby, zostają faktycznie bez załatwie- 
nia czyli upadają, jeżeli w przyszłej Кадепсуї па 
nowo nie są podniesione. Wniosek byłego posła 
Ziemiałkowskiego ani w г. 1863., ani w teraźniej- 
szej kadencyi przez nikogo podniesionym nie zo- 
stał, Otóż to jest właśnie powodem, dla którego 
Wydział krajowy żądanego projektu dotąd przed- 
łożyć nie mógł, i teraz dla braku wszelkiej pod- 
stawy przedłożyć nie może, bo jużcić interpela- 
cyi posła Kandesbergera za wniosek, a tem mniej 
za uchwałe sejmowa poczytywać nie 'poilobna. 


P. Landesberger. Czy wolno głos zabrać, 
bo ja mam tu właśnie drukowaną rzecz pod ręką. 


Marszałek. Na interpelacyę nie ma podług 
regulaminu odpowiedzi. Przechodzimy do porząd- 
ku dziennego. Następuje rozprawa specyalna nad 
ordynacyą wyborczą. Sprawozdawca komisyi poseł 
Smarzewski ma głos. 


Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

Ordynacya wyborcza dla gmin w królestwie Ga- 
licyi i Lodomeryi z wielkiem księstwem Krakow- 
skiem. — Dział І. 0 wyborach członków Rady 
gminnej. — Rozdział pierwszy. O prawie wyhiera- 
nia i obieralności.* 

Marszałek, Tytuł podaję pod głosowanie, 
Kto za przyjęciem tytułu, zechce rękę podnieść, 
(Wiekszość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„Prawo wybierania. 

$. 1. Prawo wybierania mają: 

1. Członkowie gminy, opłacający w niej przy- 
najmniej od roku podatek bezpośredni ze swej re- 
alności, od przedsiębiorstwa zarobkowego albo od 
dochodu, jeżli są obywatelami 


Państwa austry- 


ackiego. 

2. Ż pomiędzy przynależnych do gminy bez 
względu na opłatę podatków; 

a) obywatele miejscy ; 

b) pasterze dusz i inni duchowni świeccy wyznań 
chrześciańskich i przełożeni klasztorów ; 

c) rabini, kaznodzieje starozakonni; 

d) urzędnicy є. k. Dworu, Państwa, kraju, za- 
kładów i funduszów publicznych; 

e) oficerowie i strony wojskowe z tytułem ofi- 
cerskim, jeżli są przeniesieni na slan slałego 
spoczynku, lub wzięli dymisyę z zasitrzeże- 
niem charakteru wojskowego. 

f) strony wojskowe bez tytułu oficerskiego, czy 
to w służbie zostające, czy pensyonowane, 
niemniej urzędnicy wojskowi, czy to w służ- 
bie zostający czy pensyonowani, o ile tak pier- 
wsi jak drudzy nie należa do pewnego od- 
działu wojska; 

у) adwokaci, notaryusze, doktorowie fakulietów, 
którzy otrzymali stopień akademiczny na je- 
dnym z uniwersytetów austryackich, magistro- 
wie chirurgii i farmacji; 

h) przełożeni, profesorowie i nauczyciele znajdu- 
jących sie w gminie szkół i innych publicz- 
nych zakładów naukowych. 


3. W miastach obywatele honorowi. 


168? 
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4. Państwo, kraj, korporacye, stowarzysze- 
nia, spółki, zakłady i fundusze, jeżli opłacaja w 
gminie przynajmniej od roku jeden z podatków w 
punkcie 1. wymienionych.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta, (X. Łoziń- 
ski wstaje.) X. Łoziński ma głos. 


X. Łoziński. Ja do toho paragrafu stawla- 
ju poprawku. (Czyta): „Duszpastyry i inni ducho- 
wni mirskii wiroispowidanij chrystijańskich w dusz- 
pastyrstwi postojanno ustanowłeni.* 

Tym sposobom wykluczaju wikarich i pred- 
slojatełej klasztoriw, Szezo do wikarich, to z toj 
pryczyny, że tyi sut' łysze do pomoczy parochom 
prydiłeni, i ne majut samostojatelnoho kruha dij- 
stwija, załeżat wid swoich parochyw i ne mohut 
wpływu maty na sprawy hromady. Dalsze znowu 
z toj pryczyny, że ne 8ці" na pewnim mistcy ро- 
stojannymy, 87620 chwila buwajut perenoszenyi, 
a jako takiji ne majut świdomosty osib, kotorychby 
mobły wyberaty. Bo pry wyborach ne dosyt znaty 
osoby, zpowerchownosty ałe treba takżej ich cha- 
rakter znaty, a do poznanija charakteru tych, na 
kotorych budut hołosowaty, treba dowszoho czasu; 
a ony buwajut czasom szczo kilka misiaciw pere- 
Na poślidok że jako załeżnyi od paro- 
woli wtym wzhladi, bo 
zwyczajno paroch może wpływaty, ażeby обо, 
koieroho win chocze, a пе koho innoho wyberaty. 
Szczo sia widnosyt do klasztoriw i monastyriw, 
to й ne mohut używaty prawa wyboru, bo sut' 
to iustyiucyi nijako mertwi dla świta, sto- 
jsczyi do toho czasto zdałeka wid mist і seł, пе 
majuczi запо) stycznosty z hromadoju, do обо 
ślubujut ony na ubożestwo і na posłuch; otże 
i takiji ne mohut maty prawa wyboru, bo ne ma- 
jul swobodnej woli any Świdomosty osyb, Otże 
dumaju że ony пе majuczy wpływu na orudki 
hromadzkii, ne mohut także maty prawa do wybo- 
riw. Ztoho wzhladu ja wnoszu aby taja popraw- 
ka buła pryniata (czyta powtórnie poprawkę). 


noszenyi. 
chiw ne majat swojej 


Marszałek. Czy wniosek x. Łozińskiego 
jest poparty? Kto go popiera, zechce rękę podnieść. 
(Popierają.) Jest poparty. Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt) Więc rozprawa zamknięta, spra- 
wozdawca ma głos. 


Sprawozdawca р. Smarzewski. Co do ka- 
tegoryj które mają prawo do głosowania przy wy- 
borach do Rady gminnej, miała komisya na uwa- 
dze to, ażehy ile możności dopuścić do tej czyn- 
ności wszystkie żywioły, o których z pewnościa 


można przypuścić, iż stoją na wyższym stopniu 
oświaty, i że głos ich na pewnej znajomości sto- 
sunków i potrzeb  gromadzkich będzie oparty. 
Obydwie kategorye, których opuszczenia żada x. 
Łoziński, saątego rodzaju, że należy im dać prawo 
wybierania dlatego , aby wzmocnić żywioł inteli- 
gencyjny. 

Й drugiej strony komisya miała to па uwa- 
dze, aby nie dopuścić takich do głosowania o któ- 
rych wiadomo, iż samoistnie i niepodłegłe głosu 
Swego dawać nie mogą. Komisya uznała na przy- 
kład iż ten, kto zostaje w służbie prywatnej, z0- 
staje w takim stosunku zawisłości, że nie można 
liczyć z pewnością na niepodległość głosu jego. Ale 
xięża wikaryusze nie są w takim stosunku podległo= 
ścii zawisłości od proboszezów, aby można równać 
ten slosunek ze stosunkiem służby prywatnej, nie 
można przypuszczać, żeby przewaga proboszcza 
była tego rodzaju, iżby proboszcz zniewolić mógł 
wikaryusza do głosowania przeciw własnemu prze- 
konaniu. Te względy nie dozwałaja więc wyklu- 
czenia wikaryuszów od prawa wybierania. Со się 
tyczy klasztorów, komisya nie poszła tak dalece, 
aby dać głos wszystkim zakonnikom, pomimo że 
także pobierali nauki wyższe i należa do inteli- 
gencyi. Zakonnicy, jako tacy, żyja z dala od spraw 
świeckich i zostają w moe ślubów w stosunku 
wielkiej zawisłości od swoich przełożonych. Ale 
inaczej się rzecz ma eo do przełożonych. Przeło- 
żony klasztoru stoi na czele tej społeczności du- 
chownej, ale jest także jej zastępca w interesach 
świeckich. Przełożeni, jako zastępcy klasztorów, 
mają interesa bardzo ważne w gminie, więc zda- 
wało sie komisyi, że im potrzeba dać głos przy 
wyborach aby nietylko wpływali na skład Rady, 
ale oraz mogli być wybranymi do Rady i światły 
swój głos podnosić tam, gdzie tego równie inte- 
resa przez nich zastępowane jakoteż interesa gminy 
wymagają. W praktyce pokazało się to już ko- 
rzystnem, jak to widzieliśmy w gminie lwowskiej, 
gdzie przełożeni klasztorów wybierani do Rady 
odznaczali się światłem zdaniem i gorliwym w pra- 
cach udziałem. Те były powody, dla których ko- 
misya w punkcie b) tego paragrafu zamieściła tak 
przełożonych klasztorów jakoteż i wikaryuszów, 


Marszałek. Przystąpimy. teraz do głoso- 
wania. Poddaję najprzód wniosek x. Łozińskiego 
pod głosowanie, t. j. aby w punkcie 4) wykluczyć 
wikaryuszów i przełożonych klasztorów od prawa 
wybierania. Kto za wnioskiem x. Łozińskiego, 


zechce rękę podnieść, (Mniejszość, ) - 
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Głosy: 2 prawej. Prosimy o imienne gło- 
sowanie. 

Marszałek, Jest mniejszość wyrażna, Więc 
teraz poddam cały paragraf pod głosowanie; kto 
za przyjęciem całego paragrafu, zechce rękę pod- 
pieść, (Większość.) Paragraf 1. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Śmarzewski (czyta): 

„Wyjątek co do wojskowości. 

$. 2. Wyłączeni od prawa wybierania są, 
zostajacy w słubie: 

a) oficerowie i strony wojskowe z tytułem oficer- 
skim, о ile nie należa do członków gminy, 
wspomnionych w $. 16. ust. gminnej; 

b) wojskowi, należący do szeregowców, i strony 
wojskowe niższych stopni, z wyjątkiem jednak 
rezerwistów niepowołanych. * 

Marszałek, Rozprawa otwarta, nikt głosu 
nie żąda? Więc poddam ten paragraf pod głoso- 
wanie; kto za jego przyjęciem, zechce ręke pod- 
nieść, (Większość.) $. 2. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarszewski (czyta): 

„Wykluczenie w skutek czynów karygodnych. 
85. 3. Dopóki ustawą karną postanowionem 

nie będzie, czyli i na jak długo wyrokiem karnym 
órzeczoną ma być utrata prawa wybierania i obie- 
ralności, zostaje wykluczonym ой prawa wybierania: 

a) kto został uznany winnym zbrodni; 

b) kto z powodu podejrzenia o zbrodnię został 
pociągnięty do śledztwa, dopóki śledztwo 
trwa; 

c) kto został uznany winnym przestępstwa kra- 
dzieży, oszustwa, przeniewierzenia , lub udziału 
w jednem z tych przestęptw ($$. 460., 461., 
464. ustawy karnej.)* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 


Poseł Krzysztofowicz. Proszę o głos. 


Marszałek, Poseł Krzysztofowicz ma głos. 

Poseł Krzysztowicz. Przy dyskusyi nad 
statutem dla Krakowa w podobnym przedmiocie 
wniosłem poprawkę, którą chociaż upadła, znowu 
ją padnoszę, opierając się na najsilniejszem prze- 
konaniu jej potrzeby, 

W $. 3. pod literą b) powiedziano, że od 
prawa wybierania wykluczonym jest „kto z powodu 
podejrzenia o zbrodnię został pociagnięty do śledz- 
twa, dopóki śledztwo to trwa.* Wyrażenie takie 
z wielu względów jest niestosownemi celowi nie- 
odpowiadającem. Okazać starać się będę, że nie 
podejrzenie o zbrodnię jakiekolwiek (a podejrzenia 
różne są odcienia), lecz podejrzenie na prawnych 


oznakach oparte, i jako takie przez sąd wyrze- 
czone, może sprowadzić dla kogo utratę praw oby- 


watelskich; ztąd pochodzi, że już podejrzenie ta- 
kiego rodzaju wystarczającem jest, aby kto wyklu- 
czonym był od prawa wybierania, a niekoniecznem 
jest, aby już został pociągniętym pod śledztwo. 
Wszelakoż projektowana ustawa w $. 3. lit. 
b) wymaga, aby pociagnięcie juź było dokonanem. 
Cóż z tego wyniknąćby mogło? Niedopuszczono 
kogoś do wybierania, bo wiedziano że stoi pod 
zarzutem zbrodni; obwiniony powiada, że nie był 
pociągniętym do śledztwa — komisya zapytuje sadu 
ażali istotnie tak rzecz się ma? sąd odpowiada: 
tak jest, nie był pociągniętym, ale pociągniętym 
będzie później, dziś sąd zajęty ważniejszemi czyn- 
nościami, przeprowadzenie śledztwa ani zacząć nie 
jest w położeniu. Pytam teraz, kto twierdzić ośmie- 
liłby się, że podejrzeniem prawnem przez sąd już 


nacechowany, ale do śledztwa jeszcze nie po- 
ciągniety, nie stracił prawo do wybierania? 
Zdaje mi się, że to co przytoczyłem wy- 


starczy dla okazania, że śledztwo nie jest макив- 
kiem koniecznym, aby kto za tracącego prawa oky- 
watelskiego mógł być poczytanym. Pokazać mi zo- 
staje, że nie każde śledztwo już z obwinionym 
przedsięwzięte podobne następstwo za sobą pocią- 
ga. Przykłady najlepiej to wyświecą: najzacniej- 
szemu człowiekowi wydarzyć się może, że nabył 
rzecz okradzioną; sędzia musi przystąpić z nim do 
Sledztwa, alić przesłuchanie świadków przez okwi- 
nionego powołanych, najdokładniej niewinność jego 
okazuje. Pepełniono morderstwo, podejrzenie pa- 
dło na Piotra, bo z zabitym zostawał w nieprzy- 
jaźni, prócz tego na jego odzieży odkryto ślady 
krwi, sędzia pociągnąć go musi do śledztwa a na- 
wet tymczasowo uwięzić (vorlaufige Verwahrung). 
W śledztwie da mu sposobność do usprawiedli- 
wienia się, ałe nie uchwali jeszeze przeciw niemu 
śledztwa specyalnego. Obwiniony nie za nieprzyjaźń, 
względem śladów z krwi obwiniony daje wiaro- 
godne przyczyny, ale które świadectwani 
dają się sprawdzić, natomiast przytacza Alibi, które 
gdy najdokładniej skonstatowane zostało, a nado- 
miar jeszcze kogo innego za prawdziwego sprawcę 
zbrodni odkryto, pierwotny domniemywany sprawea 
z podejrzeuia najczyściej obmyty wychodzi. W cza- 
sie trwającego z nim śłedztwa i więzienia, obwi- 
niony według mego najsilniejszego przekonania 
(a spodziewam się, że przekonanie to podzieli 
każdy, nie powinien prawnik, ale kryminalista) 
może wziąść udział w wyborach, jeśliby nie ово- 
biście, to przez pełnomocnika, Ostatecznie uwagę 


nie 
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Wysokiej łzby zwracam nn wadliwe wyrażenie „do- 
póki śledztwo trwa.* Podług 6. 186. ordyn. kraj. 
sędzia instrukcyjny winien jest sledztwo zamknąć 
jeśli rzecz wyczerpnął, a akta przedłożyć trybu- 
nałowi. Nim rozstrzygnienie sprawy nastąpi, może 
dłuższy czas upłynąć, alić obwiniony przez za- 
kończenie śledztwa nie odzyskuje jeszcze prawa 
utraconego. Radziłbym wiec miasto słów w pro- 
jekcie umieszczonych, przyjąć wyrażenie następu- 
jące (czyta): „przeciw komu z powodu zbrodni 
zapadła uchwała sądowa na śledztwo specyalne, 
aż do ukończenia sprawy." 

Marszałek. Poddam wniosek p. Krzy- 
szłofowicza do poparcia. Kto popiera ten wniosek, 
raczy rękę podnieść. (Popierają.) Jest poparty. 
Nikt więcej głosu nie żąda? — Gdy nikt głosu 
nie żąda, więc rozprawa zamknięta nad tym para- 
gralem. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca р. Smarzewski. W art. 9. 
ustawy Państwa 1862. z dnia 5. Marca 
w punkcie b) stoi prawie dosłownie to samo po- 
stanowienie. Projekt komisyi opiewa (czyta): 


Zz г. 


»Кіо z powodu podejrzenia o zbrodnię został 
pociągnięty do śledztwa, dopóki śledztwo trwa.* 

Odnośne postanowienie ustawy Państwa opie- 
wa (czyta): 

„Personen, welche eines Verbrechens wegen 


in Untersuchung gezogen worden sind — so lange 
die Untersuchung dauert.* 


Z tego przekonuje się Wys. Izba, że komi- 
sya proponowany ustęp wzięła dosłownie z ustawy, 
która jest obowiaznjąca dla Galicyi; — wzięła 
przepis, którego pominąć nie można, dopóki tamta 
ustawa jest obowiązującą i dopóki stanowi nie- 
zbędną podstawę do ustaw krajowych. 

Poseł Rydzowski. 
prosilbym o głos, 

Marszałek. 


Dla sprostowania faktu 


Р. Rydzowski ma głos. 
Poseł Rydzowski. W art. 9. pod literą b) 
ustawy Państwa z r. 1861 jest powiedziane (czyta): 


„Personen, welche eines Verbrechens wegen 


in Untersuchung gezogen werden sind, — so lange 
die Untersuchuag dauert.* 
A w 8. 8. ordynacyi wyborczej pod lit. b 


jest powiedziane: „Kto 2 ромоди podejrze- 
nia о zbrodnię został pociągnięty do śledztwa, 
dopóki śledztwo trwa. 

To nie jest wszystko jedno i nie jest tak 
tłamaczone, jak być powinno. W 
stwa jest powiedziane „Verbrechen* atu zpowoda 


ustawie Pańn- ; 


podejrzenia.* Tu rzecz idzie za daleko; dlatego 
przeciwko temu chciałem głos podnieść, że fakt 
nie jest sprawiedliwy, bo mówić w ustawie „zbro- 
dnia* a w ordynacyi „podejrzenie* to nie wska- 
Na to 
w tłumaczeniu ordynacyi jest powiedziane: „osoby, 
które z powodu podejrzenia o zbrodnie,* a nie 
„z powodu zbrodni* są wykłuezeni 
wyboru." 

Nie przesądzając zatem w niczem poprawce 
p. Krzysztofowicza, zwracam na to uwagę Wys. 
Izby, co do sprostowania faktu. 


zuje na dosłowne tłumaczenie przepisu. 


6d prawa 


Sprawozdawca p. Smarzewski. To co jest 
powiedziane w punkcie b) art. 9. ustawy Państwa 
z r. 1862., chciała komisya wyrazić w propono- 
wanym ustępie. Jeźli Wys. Izba jest zdania, iż 
proponowany ustęp nie wyraża dokładnie tego, co 
ustawa Państwa postanawia, to i ja ze swojej 
strony nie mam nic przeciw poprawce w tym kie- 
runku. Komisyi zdawało się, ze wyrażenie to „po- 
dejrzenie o zbrodnię* jest specyalniejsze, dobitniej- 
sze, jak to co w punkcie b) ustawy Państwa jest 
wyrzeczone, wszelakoż komisya nie zamierzała co 
innego powiedzieć, jak ustawa Państwa. Dlatego 
w imieniu komisyi czuję się uprawnionym do przy- 
jęcia poprawki, o ile ona dotyczy wypuszczenia 
słów o „podejrzenia. 

Głos. Proszę o redakcyę komisyi. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. 
wydrukowana. 


Jest już 


Głos. Ażeby nie było żadnej zmiany. 
Smarzewski. To się 
rozstrzygnie przy głosowaniu. Co się zaś tyczy 
reszty poprawki p. Krzysztofowicza, tej jako od- 
biegajacej od postanowienia ustawy Państwa w 
imieniu komisyi sprzeciwić się muszę. 


Sprawozdawca p. 


Marszałek. Poddaję pod głosowanie wnio- 
sek p. Krzysztofowicza. Kto za tym wnioskiem, 
raczy powstać. (Mniejszość.) Jest mniejszość. 

"Teraz poddaję pod głosowanie 8. 3. ze 
zmianą, która komisya przyjęła a która opiewa:* 
„kto z powodu zbrodni został pociągnięty do śledz- 
twa.* Kto jest za tem, raczy powstać. (Większość. ) 
Więc $. 3. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„Wykonanie prawa wybierania. - 
$. 4. Uprawnieni do wybierania głosują oso- 
biście. 

Wyjątki od tego prawidła są następująca: 

1. za osoby niemające własnowolności, głosują 
ich prawni zastępcy ; 
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2. za żonę żyjącą z mężem głosuje mąż, za inne 
niewiasty głosują ich pełnomocnicy ; 

8. oficerowie i strony wojskowe z tytułem ofi- 
cerskim, jeśli należą do członków gminy w 
$. 16. ust. gm. wspomnionych, mogą, dopóki 
w służbie zostaja, głosować tylko przez peł- 
nomocników ; 

4. osoby nieobecne w gminie z powodu poruczo- 
nych im gminnych lub innych publicznych 
spraw, mogą głosować przez pełnomoeników; 

5. posiadacze realności lub przedsiębiorstwa za- 
robkowego, moga, jeśli sa w innej gminie 
osiedleni, upoważnić do głosowania w ich 

imieniu ustanowionego przez nich rządcę lub 

zawiadowcę,* 

W ustępie trzecim jest myłka drukarska, ma 
hyć głosować, zamiast głosują. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Więc poddam 8. 4. pod głoso- 
wanie. Kto jest za przyjęciem tego paragrafu, 
zechce rękę podnieść. (Wszyscy.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca р. Śmarzewski (czyta): 

5. 5. „Państwo, kraj, zakłady i fundusze pu- 
bliczne głosują przez osoby, które dotycząca, 
Władza administracyjna do tego upoważni.* 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt) 
Więc poddam pod głosowanie. Kto jest za przy- 
jęciem zechce rękę podnieść, (Wszyscy.) Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca р. Smarzewski (czyta): 

$. 6. Za korporacye, stowarzyszenia i spółki 
głosują ich prawem lub statutami oznaczeni za- 
stępcy, albo mianowani przez nie połnomocniey.* 

Marszałek. Nie żada nikt głosu? (Nikt.) 
Poddam pod głosowanie $. 6. Kto jest za przy- 
jęciem $. 6. zechce rękę podnieść. (Wszyscy.) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. S$marzewski (czyta): 

$. 7. „Współposiadacze opodatkowanej re- 

alności maja wszyscy razem tylko jeden głos, i 

umocowują do głosowania jednego z pośród siebie, 

lub inną osobę. 

Jeżeli współposiadaczami są małżonkowie, z 
sobą żyjący, prawo wybierania wykonuje mąż.” 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) 
Kto jest za przyjęciem 8. 7. zechce rękę podnieść: 
(Wszyscy.) Paragraf 7. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. S$marzewski (czyta): 

„Warunki zastępstwa. 

$. 8. Zastępcą avi pełnomocnikiem być nie 

może, kto nie jest obywatelem Państwa austry- 


ackiego, lub nie używa własnowolności, albo (eż 
jest wyjętym lub wykluczonym od prawa wybiera- 
nia ($$. 2. i 3.). 

Pełnomocnik może jednego tylko zastępować 
uprawnionego, i winien wykazać sie pełnomoczie- 
twem.* 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt) 
Poddam $. 8. pod głosowanie. Kto przejmuje $. 8.. 
zechce rekę podnieść. (Wszyscy.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzęwski (czyta): 

„Obieralność. 

$. 9. Każdy członek gminy, 
niewiast, może być obrany członkiem Rady gmin- 
nej lub zastępcą członka, jeśli ma prawo wybie- 


z wyjątkiem 


rania, 24 lat życia ukończył i używa własno- 
wolności. * 

Marszałek. 
Poddam paragraf 
tem, zechce rękę podnieść. 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„Wyjątki. 

$. 10. Nie mogą hyć obranymi: 

1. urzędnicy przełożonych władz politycznych, 
i urzędujących w gminie 
policyjnych ; 

2. urzędnicy i słudzy gminy i zakładów gmin- 
nych, dopóki w służbie zostają, a ро музіач 
pieniu ze służby, dopóki nie 
twione rachunki, przez nich w skatek stosunku 


Nikt głosu nie żąda? (Nikt) 
głosowanie. Kto jest za 
(Wszyscy.) $. 9. jest 


pod 


rządowych władz 


zostaną zała- 


służbowego zdawane; 


3. ubodz obierajacy wsparcie z funduszów 
2 8 

publicznych, czeladź służebna, osoby, 

jako żyjące 


pomocnicy przy rzemiosłach nie 


które 
z dziennego zarobku, lub jako 
mają samo- 

istnego utrzymania. * 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) 
Poddaję pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem. 
paragrafu, zechce rękę podnieść, (Wszyscy) Pa- 
ragraf przyjęty. 

Sprawozdawca p. Śmarzewski (czyta): 

„Wykluczenie w skutek czynów karygodnych. 

$. 11. 
wykluczone są także od obieralności osoby: 

a) uznane winnemi przekroczenia, popełniencyo 
роз 


ху 


Oprócz osób oznaczonych w 8. A., 


z chciwości lub przeciw obyczajności 
blicznej ; 

b) uznane winuemi przestępstwa, popełnionego z 
chciwości, lub wskazanego w $$. 501., 504., 
511., 512., 515. i 516. ust. 


stwa przeciw obyczajności publicznej; 


kar. przestep 
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c) do których majątku ogłoszono konkurs, luh 
względem których majątku zarządzono postę- 
powańie ugodne, dopóki trwa postępowanie 
konkursowe lub ugodne, a po ukończeniu 
takiego postępowania, jeśli dłużnik został 
uznany winnym przekroczenia podług $. 286. 
ustaw. kar. ; 2 

d) złożone z urzędu lub oddalone ze służby pu- 
blicznej za przekroczenie dyscyplinarne, popeł- 
nione z cheiwości,* ą 
Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda. (Nikt.) Poddam pod głosowanie $. 11. 
Kto jest za przyjęciem paragrafu, zechce rękę 
podnieść. (Wszyscy.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p, Smarzewski (czyta): 
„Rozdział drugi, 0 przygotowaniu do wyboru. 

„Spis wyboreów.* Ме 

$. 19. Przed wyborami do Rady gminnej ma 

naczelnik gminy ułożyć 
nprawnionych do głosowania. 

Na czele tego spisu umieszczeni być mają 
obywatele honorowi, dalej ci do gminy przynależni, 
którzy według 8. 14. należą do pierwszego koła 
wyborczego; następnie członkowie gminy ($ 1. 
pod 1., 2. i 4.), którzy opłacają w gminie poda- 
tek bezpośredni, a to w takim porządku, w jakim 
następują po sobie opłacane przez uich kwoty ро- 
datkowe, podług ich wysokości, poczynając od naj- 
wyższej; nakoniec owi do gminy przynależni, a 
według $. 1. pod 9. do głosowania uprawnieni, 
którzy żadnego w gminie podatku nie opłacają, i 
do pierwszego koła wyborczego nie należą. 


spis członków gminy, 


Obok nazwiska każdego uprawnionego, ma 
być wyrażona przypisana jemu w gminie roczna 
należytość podatkowa. 

Jeśli kilku uprawnionych równe kwoty po- 
dutkowe opłaca, starszy wiekiem ma poprzedzać 
młodszego. 

Na końcu spisu mają być zebrane w jednę 
sumę kwoty podatkowe, przez wszystkich upra- 
wnionych opłacane.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie зада? (Nikt.) Poddam $. 19. pod głosowanie, 
Kto jest za przyjęciem go, zechce rękę podnieść. 
(Wszyscy.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„Koła wyborcze. 
Na podstawie spisu wyborców będą 
tworzone ko. % Wyborcze. 

W gminach, w których liczba wyborców nie 
przenosi 50, będą цу vorzone dwa, we wszystkich 


innych gminach trzy koła wyborcze. 


r 
g. „3. 


W tym celu suma kwot podatkowych, wyka- 
zana w spisie, będzie w pierwszym razie na dwie, 
w drugim razie na trzy równe części podzielona. 

Jeśli są tylko dwa koła wyborcze, ci do gło- 
sowania uprawnieni członkowie gminy, którzy we- 
dług porządku, w jakim sa spisani, opłacają pierw- 
szą połowę sumy kwot podatkowych, należą do 
pierwszego, wszyscy inni do drugiego koła wy- 
borczego. 

Jeśli są trzy koła wyborcze, natenczas ci 
wyborcy, którzy według porządku, w jakim są w 
spisie umieszczeni, opłacają pierwszą ezęść sumy 
kwot podatkowych, należą do pierwszego, ci któ- 
rzy drugą część opłacają, należą do drugiego, 
nakoniec ci którzy opłacają część trzecią, należą 
do trzeciego koła wyborczogo. 

Jeśli przy tworzeniu kół wyborczych suma 
kwot podatkowych nie da się należycie podzielić 
tak, iż kwota przez jednego z uprawnionych opła- 
cana nie może być całkowicie do jednej z części 
wliczona, należy takiego uprawnionego zaliczyć 
do tego koła wyborczego, na które przypada więk- 
sza część opłacanej przez niego kwoty.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Poddam pod głosowanie. Kto 
jest za przyjęciem, zechce rękę podnieść. (Wszyscy.) 
Jest przyjęty $. 18. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
„Zaliczenie uprawnionych bez względu na po- 
datek. 

$. 14, Obywatele honorowi i z pomiędzy 
przynależnych w 8, І. pod 2. wymienionych: du- 
chowni świeccy wyznań chrześciańskich, przeło- 
żeni klasztorów, rabini starozakonni, przełożeni 
zakładów naukowych, i profesorowie, adwokaci, 
notaryusze, osoby posiadające stopień akademiczny, 
niemniej należące do IX. lub wyższej klasy dyet 
urzędnicy c. k. Dworu, Państwa, kraju, zakładów 
i funduszów publicznych, oficerowie i strony woj- 
skowe z tytułem oficerskim, należą do pierwszego koła 
wyborczego. Inne osoby w $. 1 pod 2. wymienione 
będą zaliczone do ostatniego koła wyborczego, je- 
śli z powodu opłacanej kwoty podatkowej nie na- 
leżą do jednego z kół wyższych.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem $. 14., 
zechce rękę podnieść. (Wszyscy.) jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
„ilość radnych i zastępców, przez każde koło 

wybrać się mających. 

5. 16. Każde koło wyborcze, bez względu 
na liczbę wyborców w niem głosujących wybiera, 
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jeśli są dwa koła, połowę, jeśli są trzy koła, 
trzecią część oznaczonej w $. 14. ust. gminnej 
liczby radnych i zastępców. 

Przynajmniej dwie trzecie części radnych i 
zastępców, przez każde koło wybranych, powinno 
być wyznania chrześciańskiego.* 

Przy tem paragrafie winienem nadmienić, ій 
co do drugiego ustępu nie mogłem mego przeko- 
nania pogodzić z uchwałą jaka zapadła w komisyi, 
a chociaż poczuwam się do obowiązku przedstawić 
Wysokiej Izbie motywa większości komisyi, jedna- 
kowoż upraszam tych członków, którzy głosami 
swemi utrzymali tę uchwałę w komisyi, aby ja 
także w obec Sejmu bronili, i ostrzegam ich, iż 
nie mogą liczyć 
zdawcy. 

Marszałek. Poseł x. Pawlikow ma głos. 


na obronę ze strony sprawo- 


Poseł x. Pawlikow. Pidstawoja 
do wyboriw jest cenzus, i po syli toho sut' nadani 
bilszyi prywyłeji tym, kotri bilszyi podatki płatiat. 
Z tym ja sowerszenno sohłaszaju sia, odnakże ne 
sohłaszaju sia dalsze z tym, aby tym uprywilejo- 
wanym szcze bilsze prerogatyw buło nadano, jak 
im uże naczerk prawytelstwennyj w tim wzhladi 
dozwalaje. $. 15. komysyjnyj mowyt „że kożdyj 
kruh wyborczyj wyberaje, bez wzhladu na czysło 
hołosujuszczych, jesły виб dwa kruhy, połowynu, 
a jesły try kruhy, to tretiu стаз" czysła radnych i 
zastupnykiw.* Tu jest skazano „bez wzhladu 
па czysło wyberajuczych*; toje jabym cho- 
tiw maty wypuszczeno, a to dla toho, poneże pra- 
wytelstwennoje predłożenie, kotre tut maju predo- 
mnoju, ne nadaje uże takoho prywyłeja, łysze 
jaki wypływaje iz prawa  płaczenia  bilszych 
podatkiw, szczo do urjadzenia w kruhy wyborczyi; 
bo pisła podiłu na kruhy wyborczi, nałeżat do 
perszoho kruha tyi, kotri płatiat najbilszyj poda- 
tok w hromadi; do druhoho kruha nałeżat płatia- 
szczyi menszyj, a do tretoho, kotri szcze menszyj 
podatok płatiat w hromadi. Tyi poślidni budnt pry 
wyborach zastupłeni najsylnijsze nasuprotyw że, 
meże sia staty i stane sia takoj, że tyi, kotri sut 
w perszym abo druhym kruzi, ne badut tak sylni 
szczo do czysła osib. Jakuż 
ruku prawoho tu neodnostoronnoho wyboru? 


prawnoja 


tu może maty po- 


mohłoby sia łehko staty, że w perszym kruzi bude 
łysze takie czysło wyberateliw, jakie i wybyraje- 
mych, dajmo na toje 10 wyberateliw no i 10 wy- 
byrajemych, a w takim razi istynno buw to ne 
wybir, a imenowanie, kotoroho to nijake upry- 
wilejowancho imenowania ja ne 


pustyty. 


chotiwhym do- 


Bo , 


Tomu własne zapobikaje prawytelstwennyj 
$. 15., bo mowyt tak (czyta): 

„Jesły perwoje wyborowoje tiło ne sostoit 
prynajnajmnij iz w dwoje ztilko do wy- 
boru uprawnenych, jak ono wybyraty maje człe- 
niw Wydiła i wmistnykiw, tehdy sije wyborowaje 
йо aż do seho czysta dopołnyty sia maje 
iz opodatkowanych w spysi ($. 12.) najbłyzsze 
ślidujuczych.* 

Otze dajmo na toje, że kożdyj wyborezyj 
kruh mawby wybyraty 10, ałe w perszim kruzi 
jest łysze 10 takich, kolri majut prawo wyboru, 
to nałeżyt wedla prawytelstwennoho prodłożenyja 
z druhoho kruka prybraty tilko, ażeby buło dwa 
razy tilko wybyrajuczych jak wybyrajemych, t. j. 
aby w danym  słuczaju 
tych desiatoch. Tohda preciń 
szczo riwnałoby sia imenowaniu, a toto jest 
właśni szczo prawytelstwennoje predłożenyje mo- 
czoho w komysyjnom predłożenyju na 
A nawet i toje ne zastere- 


20 wyborciw wybyrato 


ne bude aże to, 


wyt, a 
darmo nam hladaty. 
żeno w wyborowim prawi naszim, kto koho maje 
wyberaty, bo w tim jest sowerszenna swoboda, i 
wreszti duże sprawedływo, tak że może buty, że 
wybyratel i samoho sebe może wybyraty, abo iż 
wybyratełej oden druhoho, a tak bude 10 wybe- 
rajuczych i tych samych 10 wybranych. Ne ma- 
jemo, jak każu, poruki, że tak by sia slaty по 
mohło, a uże jesłyby sia tak stało, to zistawlaju 
prawosty waszej moi Panowe! rozsudżenyje, czy 
by sia tak i ро sprawedływosty stało?  Огле aby 
tomu wsemu zapobihczy, szezoby takich prywileji 
ne dopustyty, jak to i prawytełstwo samo ne cho: 
cze dopuskaty, to ja proponaju tak: po paragrafi 14. 
komisyi, maje nastupyty ciłyj $ 15. prawytel- 
stwenuyj temu ciiyj. bo odua tilko alinea jest ла» 
sadoju, a sotomu 2. 13 Ніко 
cznym pereprowadzenyjem (зуше zasady; a parae 
graf 15. komisyi maje zistaty tak jak jest, odnako 


alinea jest kone- 


z wypuszczeniem słiw „bez wzhladu na czysło 
wybyrajuczych w tim krazi*, i toj paragraf bude 
teper $. 16. Toje wnesenije stawlu, 

Marszałek. Kto popiera wniosek x. Pawli- 
kowa. zechce rękę podnieść, (Popierają z prawej.) 
Jest poparty. 

Poseł Ludwik Skrzyński. Proszę o głos. 

Marszałek. Poseł Duhs ma głos. 

Poseł Dubs. 
wyrazić wdzięczność moją szanownej komisyi, 28 
raczyła zostawić walne miejsce, na którem można 
będzie umieścić radnych starego przymierza, 


169 


Przedewszystkiem  winienem 


ale 
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jeśli pomino mojej wdzięczności tak w komisyi jak 
i teraz jestem za opuszczeniem tego drugiego 
ustępu, czynię to z następujących powodów: 

Najsamprzód ustawa ogólna z roku 1862. nie 
zawiera pod tym względem żadnego ograniczenia. 
Przedłożenie rządowe do ustawy gminnej to samo 
nic nie wspomina o radnych różnych wyznań. 

Ale jest jeszcze daleko ważniejszy wzgląd, 
są bowiem pojęcia moi Panowie, które dzielić się 
nie dają, i tak jak nie pół prawdy, pół słu- 
szności i pół sprawiedliwości, tak też nie ma po- 
łowy wolności obywatelskiej w obec prawa. Prócz 
tego oznaczenie stosunku liczbowego nie jest to 
ograniczeniem li tylko wybrać się mających staro- 
zakonnych, ale zarazem ogranicza i wyborców, bo 
gdyby nie było dostatecznej liczby członków wy- 
brać którzyby posiadali 
ufność swych współobywateli, to ci musieliby wy- 


się majacych, zupełną 


bierać takiego, któryby ich zaufania nisposiadał. 
Z tych to powodów jestem zatem, ażeby drugi 
ustęp $. 15. był wypuszczony. 


Marszałek. Czy wniosek p. Dubsa jest 
poparty? Kto go popiera, zechce wstać (dostate- 
czna liczba posłów powstaje). Jest poparty. P. 
Landesberger ma głos. 

Poseł Landesberger. Ja popieram ten 
wniosek przez p. Dubsa przytoczony i muszę tylko 
wyrazić zadziwienie moje, że gdy w tej ustawie 
gminnej już przyjętej przy oznaczeniu liczby ra- 
dnych żadnej różnicy nie było zrobionej. Co do 
wyznania — tak w $. 14. tak jak w ordynacyi 
wyborczej $ 9. przyjęto, który mówi: „każdy czło- 
nek gminy z wyjątkiem niewiast może być wybra- 
nym de Rady gminnej”, ale ażeby pewne wyznanie 
było wykluczone z obieralności, o tem nie ma 
mowy, dopiero w tym oddziale przychodzi wyklu- 
czenie z obieralności, które jak p. Dubs słusznie 
uważa, nie zgadza się z ogólnem pojęciem spra- 
wiedliwości, bo wyznanie nie powiuno w sprawie 
gminnej być powodem ograniczenia. 

Być może że w niektórych gminach ludność 
żydowska jest większą; pytam się więc, czyż może 
być wiecej rażącą niesprawiedliwość, jak gdy więk- 
szej liczbie ezłonków gminy obierać prawo wybie- 
ralności? albo jeżeli nie wiekszej części, to przy- 
najmniej wiele członkom dla tego, że są innego 
wyznania religijnego? jest to w samej istocie naj- 
większe ograniczenie, które można sobie tylko 
wyobrazić, 

Nie wiem nawet jak to sobie tłumaczyć — 
czy ma to być brakiem zaufania? Nie widzę przy- 


czyny do takiej nieufności. Zresztą muszę to pod- 
nieść, że główną zasadą przy ustawie gminnej ma 
być antonomia. Gminie zatem zostawiona jest i 
ma być wolność kogo chce wybierać. — Pewnie 
wybierze takiego, do którego ma zaufanie, i zdaje 
mi się, że wybierze podług swej własnej woli. 
Te woli jednak nie można i nie powinno się ogra- 
niczyć. Zreszta hrak zaufania nieusprawiedliwio- 
nym jest, bo mnie się zdaje, że wyznanie nie 
robi różnicy, i taka nieufność nie powinna tu mieć 
miejsca, gdyż każdy może być godnym pełnienia 
obowiązków gminy, jakiegokolwiekbądź on jest 
wyznania. 

Ale ja przypuszczam nawet, że jeżeli jest 
w jakiej mniejscowości większa liczba mieszkańców 
wyznania mojżeszowego, to można przyznać więk- 
sze prerogatywy wyznaniu chrześciańskiemu, z po- 
wodu cywiłizacyi większej, ale nigdy nie ograni- 
czać większość żydowską na jedną trzecią część 
radnych, dla tego stawiam wniosek na przypadek 
gdyby wniosek posła Dubsa nie był przyjętym 
(czyta): 

„Więcej jak połowa wszystkich radnych po- 
winna być wyznania chrześciańskiego , tak ażeby 


między 12 radnymi przynajmniej 7 radnych 


» 1 8 » 52 1 0 » 
7 зл РИ РИ 13 » 
7 30 » » 16 » 
7 3 6 > . » 19 » 


było wyznania chrześciańskiego.* 


A więc zdaje mi się, że to jest taką kon- 
cesyą wyznaniu chrześciańskiemu zrobioną, i że ża- 
den nawet, ten któryby był za ograniczeniem ży- 
dów, nie może się temu sprzeciwić. 


Jeżeliby zaś i ten wniosek nie został przy- 
jetym, to stawiam poprawkę, słuszną i sprawie- 
dliwą, żeby przynajmniej wypuścić te słowa „przez 
kazde koło wyborcze” bo to się sprzeciwia nawet 
intencyi samej komisyi, bo jeżełi mówi (czyta): 
„Przynajmniej dwie trzecie części radnych i za- 
stępców ..... powinno być wyznania chrześciań- 
skiego”, to już suponuję, że */, część wszystkich 
radaych mogłaby być wyznania mojżeszowego; je- 
żeli zaś na koła ograniczoną będzie, to być może, 
że w jednym kole nie będzie ani jednej trzeciej 
części, a takby nawet i jednej szóstej części ra- 
dnych wyznania mojżeszowego nie było. Zdaje mi 
się, że wniosek p. Dubsa, tak sprawiedliwy i słu- 
szny, powinien być uwzględniony przez Wysoką 
Izbę, a w przypadku gdyby tenże nie był przy- 
jęty, to proszę ażeby przynajmniej ustęp, gdzie jest 
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powiedziane */, części radnych, bez słów: „przez 
każde koło wyborcze” był przyjęty. 

Marszałek. Kto popiera wniosek p. Lan- 
desbergera, zechce wstać. (Kilkunastu posłów.) 
Jest poparty. 

Poseł hr. Henr. Wodzicki. Proszę o głos. 

Marszałek. Р, Wodzicki ma głos. 


Poseł hr. Henr. Wodzicki. Zamierzałem 
zrobić tę samę poprawkę, którą wniósł p. Dubs 
t. і. ażeby opuścić 2gi ustęp w mowie będącego 
paragrafu, skoro jednakże już postawiona została, 
nie pozostaje mi jak tylko kilku słowami ją po- 
przeć. Nie będę się tutaj rozwodził nad zasada 
równo-uprawnienia w obliczu prawa, chociaż się 
na niej opieram, uważam że ta zasada jest zwy- 
kle częścią stroju liberalnego, i jak strój ni- 
czego nie dowodzi, tak i ta zasada wypowiedziana 
prawdziwego liberalizmu także nie dowodzi. Sadzę 
że dopiero zastosowanie praktyczne tej zasady, 
przeprowadzenie jej we wszystkich konsekwen- 
cyach, nawet wtedy, kiedy ma niewątpliwie złe і 
dobre strony, ale w przekonaniu, że dobre prze- 
waża złe, wtedy dopiero jest przyznanie się pra- 
wdziwe do zasady, którą się uznaje. 

Dla tego i w tym przypadku nie mogę odstą- 
pić od zasady, którą przyjąłem, i którą chciałbym 
zastosować do wszystkich stosunków naszego kraju. 
Otóż pominięcie tej zasady we wniosku komisyi 
nie tyłko że się sprzeciwia równości w obce 
prawa, ale jest niesłusznością ze względu liczeb- 
nego naszych gmin, bo ustawa ta obejmuje także 
i miasta. Zdaje mi się, że stosunek liczbowy czę- 
sto zupełnie dowodzi niesłuszności zasady przez 
komisyę proponowanej, a z czasem może do tego 
przyjść, że byłyby miasta, któreby nie miały do- 
statecznej liczby radnych chrześciańskich do wy- 
brania, i musiałyby chyba pożyczać raduych od 
innej gminy, gdyby rzeczywiście uzdolnionych i 
odpowiednich chrześciańskich w tem samem mie. 
ście nie znaleziono. 

Muszę także zwrócić uwagę Wys. Izby na 
przyjęty przez nas wczoraj $. 94. ustawy gmin- 
nej, tam jest napisano, że nakładanie dodatków do 
podatków — na cele $$. 91. i 92. objęte, religijne, 
może tylko nastąpić Rady 
gminnej, 


za przyzwoleniem 

Okazuje się jednakże wiełka niestosowność 
w dzisiejszym nam przez komisyę proponowanym 
paragrafie ustawy — albowiem nietylko sprzeciwia 
się zasadom słuszności i równości, ale się sprzeci- 
wia zdrowemu pojęciu prawa, skoro tam mówimy 


Lm ЕЕ ann 
O ZEE Z A 


że Rada gminna ma przyzwałać na takie dodatki 
do podatków — a tutaj mówimy, że ta M: ще 
się składać nie już przeważnie, ale p 4 poi 
dnych chrześciańskich. Tutaj podnieść muszę ta że 
i tę uwagę, że w przedłożeniu rządowem nie ma 
zadnej wzmianki co do różnicy wyznania wybra- 
nych na radców, a oprócz tego sądzę, że względy 
ogółne kraju i narodowe przemawiają tutaj za zu- 
pełnem równouprawnieniem żydów. 

Nie sądzę ażeby to była chwila stosowna 
Wys. Izkie całą kwestyę żydowską dzisiaj хо 
stawiać, gdyż опа ma swoje rozmaite strony 1 r0z- 
maite względy, których nam zapoznawać pie na- 
leży, ani też można mimochodem takie kwestye 
rozstrzygać, kilka więc tylko dodam uwag. авто 
szą w kraju dość często zarzuty, że żydzi nigdy 
nie stali i nie stoją w obozie narodowym, w obozie 
krajowym, lecz owszem należą zawsze do obozu 


nam przeciwnego — uarodowi niechętnego. Nie 
chcę ja ich od tego zarzutu zasłaniać, owszem 
wiemy że do tych czas tak było — Ja jednakże 


mam głębokie przekonanie, że łączyć się mogą je- 


dynie równi z równymi na podstawie równego 

prawa. Otóż jeśli tak jest, io mam to pozekona- 
NA: 3 - 

nie — że przypuszczenie żydów do wszystkich 


praw, przez zwównanie ich stanowiska з» stano- 
wiskiem innych obywateli kraju — jest jedynym 
możliwym środkiem do przyciągnięcia ich do pa 
szego obozu, do dania im możności, porby poczuli iż 
są obywatelami naszego kraju, i żeby im że drogą 
była nasza terazniejszość i nasza przeszłość — jak 
nam samyin. 

Marszałek. Proszę szanownych nowców 
ażeby mi oświadczyli, którzy cheg mówić za a 
którzy przeciw wnioskowi komisyi : x. Aoysżkogije 
(za), Wężyk (przeciw). Skrzyński HL odj 
lowski (za). Laudesherger (przeciw), Samelson 
(przeciw). 

Poseł Dietl. Ja stawię wniosek o zamknię- 
cie dyskusyi. (Głosy: nie, nie.) 

Marszałek. Jest wniosek — więc go mu- 
szę poddać pod głosowanie. Kto jest Za UA 
ciem dyskusyi, zechce powstać. (Mniejszość). Jest 
mniejszość, więc dyskusya hędzie dalej prowa- 
dzona. 

Poseł x. Naumowicz ma głos. 

Poseł x. Naumowicez. Muszu zabraty hołos 
w oboroni toho, czerez pocztenna komisyu propo- 
nowanoho nam paragrafu, imenno szczo do druhoho 
ustupu. Ja także pryznaju 
zasad, kotryi nam pocztennyi Dubs i Landesberget 
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sia do tych samych 
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o riwnouprawneniju wsich narodnostej i wiroispowi- 
danij wyskazały. Riwnis't pered prawom wsich oby- 
watełej kraju sut” to zasady—od kotorych wydyt meni 
sia żaden z nas odstupyty ne może i пе powynen, 
Odnakoż ne możem my takoż odstupyty od toho, 
abyśmo ne mały wzbladu na dneszny faktyczny 
stan riczy, bo ne wsio to, szczo jest zasadoju do- 
broju, liberalnoju — ne wsio toje i ne wsiuda 
dast” sia perewesty bez szkody dla zahału kraju 
w praktyci. 

Pan Dubs żełaje, aby ne buło źadnoho гол- 
łyczyja meży wyborciamy i wybranymy do Rady 
chryslijańskimy i żydowskimy. Tak ono istynno 
powynno buty, jesły by tii oba narody buły riwny- 
my. No pan Dubs znaje dobre, że narod żydiwskij 
ne uważaje sia za riwnoho z narodom chrystyańskim 
i z wsimy innymy narodamy. Р. Dubs znaje dobre 
szczo wypływaje z jeho zasady religijnoj. — Żydy 
nazywajnt sebe narodom Światym — am l doss, 
nazywajut sebe odnym izbrannym narodom iz wsich 
narodiw, jakie sunt” na zemły — ат segilah mikkol 
amim. aszer ад pne ПпоаЧотої. "Ти ne zachodyt 
wopros o riwnist't, tu jest wyższoje poczuwstwije 
uarodnoje, wypływajuczoje iz czuwstwa religijnoho 
iz pyśma, do Коїогобо wprawdi i my sia pryzna- 
jemo — по inaksze ho ponymajem; а w tim ich 
pyśmi stoit tam wyrazno, że żydiwskij narod oden 
jest izbrannym narodom bożim z wsich narodiw na 
вмій — i toje w mołytwach szezodennych wyznaje ko- 
zdyj, kto jest wiroispowidanija żydiwskoho. Jest to 
wełykoje czastwo narodnije — jakim żaden inny narid 
powełyczatysia ne może, a syła uderżujuszcza weś 
narid sej w tim poczuwstwija, jest jak każu wira 
i pyśmo światoje. 

Ja znaja moi Panowe w czasty toje рубто, 
bo czytaju takoje — znaju wełyczije i krasotu je- 
wrejskoj literatury, podywlaju krasotu ich jazyka, 
toho istynno bożestwennoho jazyka, kotoryj lubliu, 
kotorym nastażdajusia. Ne nałeżu ja do tych, ko- 
toryi bezusłowno wydiat w narodi żydiwskim wsio 
złoje, nit, ja wydżu w tom narodi i krasniji swoj- 
stwa, ich czest dla znanija, dla nauki; ja poczy- 
taju w narodi tom i wełykii dobroditeły, kotorii 
mohłyby buty primirom i druhym narodam  Otoż 
іа mawbym najmensze powodiw wystu.paty protywo 
moim pocztennym druham sejmowym starozakon- 


nym. OQdnakoż sostojanyje riczy — jakie ono jest | 


u nas w kraju mymo najłuczszoj woli, mymo po- 
niatij swobody i riwnouprawnosty — ne pozwalaje 
meni promawlaty za riwnostiju czysła wyboreiw i 
radnych chrystyańskich i żydiwskich, — Ja pewno 


і руща dostoiństwa czełowiczeskoho 


prawnosty dla żydiw, słyby weś шагій żydiwskij 
takim buw wolnym wid predrazsudkiw, i odusze- 
włennym dla dobra kraju, jakimy suf” meży namy 
tut pocztenni druhi naszi sojmowi. No ono tak ne 
jest. Pohlaauwszy na kraj wydymo, szezo żydy, 
żyjuczi dla sebe, ne pryznajut sia do Zadnoj wspil- 
nosty z interesamy chrystyańskiny — ony jeszcze 
ne zełajut dobra hromady ciłoj, ciłoho kraju, tylko 
dobra dla sebe i dla swoho wiroispowidanyja, dla 
swoho obszczestwa, mymo toho, że w ich pyśmi 
jest toj samyj wełyki zakon, szezo i w naszim 
chrystyańskiw : wozlubywszy bliżniaho twojeho jako 
sebe samoho — weachabeto raecho kemojcho. 
Otże doki soobywateli naszi starozakonni tuju 
zasadu ne wozlubiat i ne wprowadiat w żytie, doki 
ne pryjdut do toho pereświdczenyja, że ony пе sut 
wże jak pered tysiaczamy lit sami, łysz odnym 


|jlzbrannym narodom iz wsich narodiw na 


świti, па saeczo i narody chrystyański виї pokły- 
kani do światosty i prawdy, doki w toj miri w ich 
poniatijach ne pryjde do szowerszennoho zriwna- 
meży nymy a 
chrystyanamy, doki ne uznajut w chrystianymi błyż- 
nioho i brata riwnoho sobi pered Bohom — doty 
tiazko pryznaty im sowerszennoho riwnouprawne- 
nyja. Ałe toje ne może buty wypływom odnoj chwyły 
od razu — takaja idea musyt wyrablaty sia czerez 
dolhi lita, i perechodyty wełyku borbu, toje ide 
postupenno — powoły. Tymczasom ne ma nihde 
prawdy podity, i Боді ju zapereczyty, szezo w na- 
szim kraju meży narodom chrystyańskim a żydyw- 
skim lubwy i sohłasia ne ma, szezo narid nasz 
wid żydiwskobo terpyt mnoho ponyżenyja i kry- 
wdy! Otoz z tych powodiw ne poradno і ne mo- 
zna na teper żydam pryznawaty bilsze praw, jak 
komisya im uże pryznaje, — bo ony majuczy wże 
'/, euast swoich człeniw w radi hromadzkoj — 
majut wże dostatoczno zahezpeczenyj hołos w spra- 
wach ich wiroispowidanyja, w trebowanyjach ich 
religii, kotoru z naszoj storony i tak nikto ne na- 
ruszaje. Doty ony wozderzowały sia od naszoho 
towarystwa stojały sobi osobno, jak pokaże sia, 
szczo ony do nas zbłyżatsia i wżyjutsia w chry- 
stijańskoje towarystwo, i stanułt czestnymy naszymy 
soobywatelamy kraju, tohdy ochotno jako druham 
i bratiam pedamo im ruku, i ne widkażem im so- 
werszennoj riwnouprawnosty, kotoroj im na teper 
jeszcze bez szkody dla kraju nijak pryznaty 
ne możem, (Brawo.) 
Marszałek. Р. Wężyk ma głos. 


Posek Wężyk. Moi Panowie! na kwestyę 


ciłkom ne opyrawbym sia toj swobodi i riwno- | żydowską zapatrywać się musiemy koniecznie z 
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podwójnego punktu widzenia rzeczy, raz z punktu 
politycznego widzenia, drugi raz z punktu utili- 
tarnego. -- Że ta kwestya jest ważną, to udowo- 
dnię najprzód tem, że reprezentuje ja liczna i Бо- 
gata klasa ludności naszej — a ważności jej nie- 
zapoznał Sejm czteroletny, bo jak Panowie wiecie, 
złożono w nim komisyę do zbadania i należytego 
traktowania tej rzeczy. Podług tego jak ktokel- 
wiek na tę kwestyę zapatrywać się będzie, także 
będzie i głosować, głównie zaś podług tego czy 
stronę polityczną czy utilitarną za większą i wa- 
żniejszą uważać będzie. — Dla mnie jest ważniejsza 
strona polityczna — dła mnie zasada równoupra- 
wnienia, zasada wolności, która zdobyła prawo 
obywatelstwa w ucywilizowanym, która 
jest jedynem lekarstwem na fałszywe pojęcia i na 
rozmaite mylne teorye społeczne — jest tak wa- 
їпа, iż kwestya utilitarna tylko podrzędną kwestyę 
dła mnie stanowi. — Podług mnie społeczeństwo, 


świecie 


które szuka zbawienia w prawie prewencyjnym 
awykle udowadnia tylko swoją słabość. Ja takiego 
tak z zasady jak i 


z ulilitarnych względów. Tym Panom, dla których 


zbawienia tu nie znajduje, 


kwestya utilitarna była ważnym powodem nad za- 
sadę oświadczam, że powód, który mnie skłonił do 
zabrania głosu tak w komisyi gminnej, do której 
należałem, jak teraz znowu w Sejmie — za opu- 
szczeniem tego paragrafu — jest ten sam, iż na 
tę kwestyę ze stanowiska politycznego zapatrywa- 
łem się — ale zapairujac się nawet na nią ze sła- 
nowiska utilitarnego, to zdaje mi się, że ta піз 
tarność jest tego rodzaju, iż musi mówić za mojem 
zdaniem, albowiem głównym powodem, dla czego 
nie głosowano w komisyi za zasadą równoupra- 
wnienia jest to, iż obawiano sie, że w niektórych 
miastach i miasteczkach przeważnie element żydo- 
wski zasiędzie w Radzie gminnej; a element chrze- 
ściański będzie wykluczony. — Otóż pod tym 
względem zebrałem daty statystyczne, udzielone mi 
m wszystkich miast i miasteczek całej Galicyi za 
pośrednictwem p. Komisarza rządowego, a to ze 
wszystkich urzędów podatkowych, którego o to 
prosiłem, a z tych pokazuje się, że rzeczywiście 
raczej te poprawki do 8. 15. 
reprezentanci żydowscy jak chrześciańscy, gdyż da- 


stawićby powinni 


leko więcej jest niebezpieczeństwa dla nieh, bo o 
wiele jest więcej miejscowości takich, gdzie będzie 
wykluczona prawie cała ludność żydowska od Rady 
gminnej, aniżeli takich, gdzie będzie wykluczona 
ludność chrześciańska. 

I tak niektóre z tych dat, które są bardzo 
ciekawe i pouczające udzielę także Panom. W okręgu 
administracyjnym krakowskim zachodzi ta ważna 


okoliczność, że nie ma ani jednego miasta lub mia- 
steczka, w któremby była przeważną ludność ży- 
dowska, tak co do opłaty podatków jak co do liczby 
ludności, i tu znowu pokazuje się różnica między 
temi dwoma częściami W jednym tylko 
mieście Chrzanowie opłacają żydzi —. jak sie tu 
z sumarycznych zestawień pokazuje, podatku więcej 
о 1.846 złr. 76, ск, jak ludność chrześciańska, 
ale jest tam więcej chrześcian jak żydów о 4%2 
członków, opłacających podatki — więc prawie wszę- 
dzie jest mniej żydów, i nawet w Chrzanowie, gdzie 
tylko więcej podatków opłacają — a zatem w ca- 
łym okregu administracyjnym krakowskim żadnej 
nie ma obawy, ażeby ludność zydowska wzięła 
przewagę nad ludnością chrześciańska. — Owoż nie 


kraju. 


można się lękać, ażeby nawet w Chrzanowie wy- 
padły wybory na korzyść żydów, ale raczej oba- 
wiaćby się należało, aby nikt z żydów nie wstąpił 
do Bady — dalej n. p. w Wadowicach na 1301 
mieszkańców jest 1284 ludności chrześciańskiej a 
17 żydowskiej, epłacającej podatek i ta tylko ma 
prawo głosować, i wejść do Rady — która opłaca 
jakikolwiek podatek, — w Ciężkowicach jest na 
610 mieszkańców, 603 chrześzian a 2 tylko żydów, 
może рой tym wzgledem bedzie najgorszy stosunek 
w Krakowie; — dalej Rzeszowie jest na 1329 —. 
683 ludności chrześciańskicj a 646 żydowskiej, a 
zatem o 3% ludności chrześciańskiej więcej, która 
opłaca podatek;—w Tarnowie na 3.254 jest 4.071 
chrześcian a 1.558 żydów —a zatem o 148 chrze- 
gcian więcej, którzy podatek opłacają. Dla tego 
mówię o tych miastach, że ci z Panów, którzy są 
najbardziej przeciwni równouprawnieniu — są re- 
prezentantami tychże miejscowości, 

Teraz co się tyczy okręgu administracyjnego 
lwowskiego — stosunek ten jest tutaj troszeczkę 
inny, atoli nie ma tam nie tak bardzo zastrasza- 
jacego. — Tam rzeczywiście tylko w dwóch ob- 
woda:h, t. і. w Złoczowskim i w Tarnopolskim to 
zachodzi, że przeważną jest ludność zydowska, i 
tak w obwodzie złoczowskim przeważa o 901 osób 
ludność chrześciańską, a żydzi płacą podatku ro- 
cznego więcej o 10.467 złr. 50 ct., alę tu trzeba 
Brody wrachować gdzie rzeczywiście są sami ży- 
dzij — w Tarnopolskim jest więcej żydów o 432 
jak chrześcian, ale mimo tego płacą muiej podatku 
jak chrześcianie o 1.346 złe. 2 ct. a nawet musze 
powiedzieć, że gdziekolwiek ludność żydowska R 
merycznie przeważa chrześciańską, tam wyjąwszy 
w Brodach mniej podatku płaci jak ludność chrze- 
ściańska. — Sumarycznie zaś wziąwszy, taki sto- 
sunek wszędzie sie objawia. W lwowskim об- 
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wodzie jest tylko jedno miasto Szczerzec które 
ma więcej ludności żydowskiej — na 58 innych 
miast okręgu administracyjnego lwowskiego jest 
tylko w 10. ludność żydowska nad chrześciańską 
o bardzo niewielką liczbę przeważną — a zatem 
okazuje się że 438. miastach ludność żydowska 
gdyby nie było ograniczenia, gdyby chrześciańska 
ludność chciała tego, to ani jeden izraelita tamże 
niewszedłby do Rady. 0 wsiach nie mówię, PARĘ 
wsiach mieliby wszędzie żydzi przeważną mniej- 
szość. Zdaje mi się że tak mała różnica (dyfe- 
rencya) jak w tych 10. miejscowościach zachodzi 
na korzyść żydów nie złamie zasad równoupra- 
wnienia żadnym sposobem. Jestem przeto za RE 
nięciem tego ustępu z paragrafu. — Już z historyi 
przekonaliśmy się, że nieraz Sejmy żałowały tego, 
że w chwili danej, zasady słuszności, zasady tak 
ważnej jaką jest równouprawnienie nie szanowali i 
nie uwzględniali. 

Marszałek. Poseł Skrzyński ma głos. 

Poseł Skrzyński. Ja w obec oświadczenia 
sprawozdawcy zmuszony jestem stanąć w Soni 
pierwszego ustępu 8. 15. przeciw zarzutowi sza- 
nownego x. Pawlikowa. 

Tak komisya jak też i Rząd w swojem prze- 
dłożeniu wychodził z tej zasady, która zresztą 
w całej Europie przy wyborach smiwych jest 
przyjętą, t. j. iż pewien stopień zamożności udo- 
wodnionej, pewna kwota opłacanego podatku , sta- 
nowi najpewniejszą rękojmię dobrych, i z intere- 
sem gminy zgodnych wyborów. 

Wprawdzie jak przy wszystkich ludzkich 
objawach, tak i tutaj można się omylić, ale ра 
wniejszego środka nie wynaleziono dotychczas; mia- 
nowicie u nas przy wyborach gminnych jest ten 
Środek jedyny, gdyż środek drugi: użycie nawnsgo 
stopnia intelegencyi, już trudno jest ząstogować 
do naszych gmin, gdzie tego stopnia udowodnio- 
nych inteligencyj znaleść nie można. 

Wychodząc więc z tej zasady, komisya jak 
i Rząd w swojem przedłożeniu podzielił całą lu- 


dność gmin podatek opłacającą, na trzy co do ро- | 


datków, różne koła. W pierwszem 03 mają się 
znajdować ci, którzy największy opłacają podatek, 
aż do trzeciej części całego podatku z gminy 
opłacanego, i zajmują należyte żę 1 Aa 
własności w gminie, lecz tu zachodzi różnica ор 
dzy zapatrywaniem się Rządu a zapatrywaniem 
się komisyi gminnej. Komisya upatrywała w pro- 
jekcie rządowym pewną niekonsekwencyę, bo зо 
chcą w tym celu te koła utworzyć, aby zapewnić 


w tem większe własności, jakże można później 
mówić, że jeżeli ta większa własność składa się 
z mniej osób, jak ma wybierać radnych, wtenczas 
wybiera się z następującego drugiego koła, bez 
względu na to, czy ten z drugiego koła przybliży 
się co do kwoty podatkowej do tego z pierwszego 
koła, Przez takie postępywanie zniszczony był ten 
cel, który był zamierzony, t. j. ten aby to stane- 
wisko należące się więcej zamożnym i wiecej in- 
teligentnym zapewnić. Tu nie idzie o większe wła- 
sności, przynajmniej nie o dzisiejszych większych 
właścicieli, bo ci juź tem prawem na boku posta - 
wieni, a może dopiero kiedyś w przyszłości sie 
złącza, a naówczas się umówia, pod jakimi wa- 
runkami się łączą; więc o wiekszych właścicielach 
mowy tu być nie może; ale idzie o tych gospo- 
darzy zamożniejszych, którzy największy podatek 
opłacają; bo przy wolności zakupywania gruntów 
może jeden gospodarz trzy, czićry i pięć gruntów 
zakupić i stanie się małym większym właścicielem 
w gminie, dlaczegoż ста nie przyznać większego 
stanowiska jak temu, który mało со albo wcale 
nic nie opłaca? Dalej jest nadzieja, że przy do- 
zwoleniu podziału gruntów będą pewne gminy za- 
kładane przez przemysłowców, jakoteż i fabryki, 
które z największą korzyścia będa dla kraju i 
gminy, Czyż słuszna, żeby ten, który 10 razy 
więcej podatku opłaca niż jaki mały rolnik, aby 
mówię nie miał zapewnione, że on także może 
jaką część swoich reprezentantów posłów wysłać 
do Rady gminnej. 

Więc taki był powód, ażeby to zapewnić, i 
sądzę że jest to nietylko w interesie tych wyżej 
upodatkowanych, ale nawet w interesie ubogich 
całej gminy, żeby pierwsi mieli zapewnioną jedna 
trzecią część w Radzie, Бо oni będa jako najma- 
jetniejsi, a zatem najwięcej podatku opłacajacy, naj. 
silniej bronić gminę od wszelkich nadużyć pod 
względem opodatkowania. Naturalnie, podatek ka- 
żdy nałożony najwięcejby ich dotykał, jakby kiedy 
chciano taki zbytnie i niepotrzebnie nakładać. 
Z tego powodu jestem za utrzymaniem paragrafu 
tego, który zapewnia im tę większość, a przeciw 
poprawce x. Pawlikowa, która opierając się na 
wniosku rządowym chce, aby w tym przypadku 
przewidzianym , jezeli liczba członków pierwszego 
koła nie jest dwa razy większą jak liczba wybrać 
się mających Radnych, aby wybierać z następują- 
cego koła — jestem więc przeciw temu, a bronie 
wniosku komisyi, 

Poseł hr. Potocki. Stawiam wniosek o zam= 
knięcie dyskusyi nad tym paragrafem. 
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Marszałek. Kto jest za zamknięciem dy- 
skusyi, zechce ręke podnieść, (Większość.) Dy- 
skusya zamknięta. Mamy więc cztćrech mowców: pp. 
Szemelowski, Landesberger, Samelson i x. Pawlików. 


Poseł Hubicki. Niech mówią wszyscy. 


Poseł Szemelowski. Nie zamyślałem dziś 


występywać, albowiem sądziłem, że 7  pewodu 
braku czasu i przy nagłości naszych interesów 
nikt nie będzie przemawiał, i że Izba spuści się 
na wybranych swych mężów także i w tym wzglę- 
dzie co do prawa wyborczego gminnego, i hez 
przemówki przystanie na większość zdań tych 
światłych mężów, których wybrała do komisyi; 
jednakże inaczej się stało, przemawiano za i prze- 
ciw. Więc i ja chcę kilka słów przemówić, dlatego 
uprzedzam , że krótko bede mówił, bo nie jestem 
przygotowany do jakiejkolwiek filipiki za lub prze- 
сім, i nie nadażyję cierpliwości Wys. Izby. Teorya 
równouprawnienia tkwi także w moim mózgu i 
sercu — jest to bardzo piękna teorya, która już 
cały świat (nie mówię Бигора) przyjął, a nawet 
przyjęła іа i Austrya i wszystkie jej prowincye, 
i wszystkie narody, najmniej przyjęła sie jednak 
ta teorya u nas w Galicyi, albowiem ten postęp, 
ten duch czasu, który sie со do tej sprawy w Ап- 
stryi objawia, najmniej objawił się w Galicyi, dla- 
tego tu widzimy tak niefortunne i nieszczęsne za- 
piski i przypuszczenia w gazetach obcych i wie- 
deńskich, a to dlatego, bo stosunków naszego kraju 
nie znają. Nasz kraj — ja mówię — w tym tylko 
właśnie względzie jeszcze wcale nie postąpił; 
jeżelibyśmy sie policzyli na pięć milionów ludności, 
to nie wiem jakaby liczba przypadła na tych, 
którzy są za tak osławionym postępem i za rów- 
nouprawnieniem. Nie mówię nawet o rdzeniu na- 
rodu, o wieśpiakach, ale nawet i z surdutowych 


może nie wiełeby poszło za jedną stroną. 


Tak tedy, jeżeli tak jest, możnaby sie za- 
pytać, gdzie ta przyczyna leży? Otóż ja sądzę, że 
szczególnie w tym względzie nieszczęście prześla- 
dowało żydów. Już p. Wężyk wspomniał, że 
w przeszłych latach na czteroletnim Sejmie my- 
ślano nad równouprawnieniem żydów, ale cóż się 
stało? Sejm ten minął, а od czasu rozbioru Polski, 
zostali Żydzi austryackiemi prawami co raz więcej 
uciemiężani, i tak nigdy nie wyszło tyle praw 
uciemiężających żydów jak pod Mządem tym ab- 
solutnym ; foliały całe urosły z tak zwanych Ju- 
denordnungen, które w każdym względzie żydów 
ograniczały, w każdym stesunku, czy w prywa- 
inym, czy w publicznem życiu, czy w małżeń- 


stwach, czy w podatkach, wszędzie były ograni- 
czające przepisy. 

Й tego to stosunku, czując się narodem 
świętym i wybranym, wpadli oczywiście w taką 
pozycyę, Że stali się odrębnym narodem, i tem 
więcej sprzeciwiali się wszelkim tendencyom pań- 
stwowym i narodowym. Dlatego też do żadnego 
postępu dójść nie mogli i nie doszli. 

Szanuję wprawdzie pojedyńczych izraelitów, 
і trzeba mieć cześć dla nich, mówie to szczegól- 
niej do naszych kolegów, postępowych 
w ogóle; ałe z tego nie wypływa, żeby w prak- 
tyce trzeba było zastosować pod pozorem postępu 
i duchu czasu równouprawnienie wszystkich jako 
narodu. Słusznie powiedział x. Naumowicz, że teo- 


со 


гуа zostanie teoryą, a fakta w praktyce trzeba 
dopiero szukać. 


W zastosowaniu więc tego doich stanowiska 
zupełnej odrębności, nie mozna to równouprawnie- 
nie raptem przyjmować. W naturze nie ma skoków, 
dlatego 1 w prawodawstwie nie ma skoków, i dla 
tego w r. 1860. co do równouprawnienia żydów, 
wyszły zbawienne przepisy, lecz które nie całkiem 
lecz tylko częściowo te równouprawnienie wpro- 
wadzały, i to bardzo słusznie, 

Jeżeli komisya proponuje, aby tylko М, ży 
dów była w Reprezentacyi, to komisya uwzgłe- 
dniła faktyczne stosunki krajowe. 


Muszę tu nadmienić , że komisya w początku 
chciała tylko */, część Reprezentacyi żydowskiej 
zaprowadzić, jednakże poszła ona dalej i zezwoliła 
na 7/, część, a ta М. jest aż nadto dostateczna 
z powodów tej odrębności, bo ciśnieni przez prze- 
pisy do odrębności, formowali osobne gminy i ka- 
hały, a w tych gminach, jakoby w religijnych . . . 
zawierały się i czynności gminy społecznej, które 
oddziaływały na społeczeństwo. 


Wiadomo nam, że w tej gminie nie tylko 
religijne, ale i socyalne i społeczne rzeczy się 
traktują, jak п.р. wykłęcia, czyli tak zwane Bann- 
ffiche i t. d., nie chcę je na wierzch wydobywać. 


Dlatego, jeżeli komisya proponuje tylko Y, 
żydów na */, chrześcian, to tylko uwzględniła 
stosunki naszych miast i miasteczek, gdzie dawniej 
nie przypuszczano zupełnie żydów, i zrobiła jeden 
krok naprzód ku pojednaniu i zbliżeniu się do nas 
tego z nami spólnie żyjącego narodu. 

Życzę, abyśmy tą drogą dalej idąc, w czasie 
równouprawnienia w zupełności przyjąć i przepro” 
wadzić mogli. 
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Marszałek. Do mowców dawniej zapisał 
x. Sanguszko, jak pp. sekretarze 
Ma teraz głos p. Landesberger. 


się jeszcze 
świadczą. 

Poseł Łandesberger. Z tej kwestyi jak 
widzę, zrobiła się kwestya zasadnicza. Proszę Wys. 
lzbę na nią uważać z potrójnego stanowiska: ze 
stanowiska cywilizacyi europejskiej, ze stanowiska 
ludzkości i nareszcie ze stanowiska krajowego, bo 
tu niewątpliwie chodzi o prawo ludzkości, albo- 
wiem chodzi o przyznanie człowiekowi; będącemu 
członkiem gminy, tych praw, które mu się jako 
człowiekowi nałeża, jest to więc kwestya ludzko- 
ści, sprawiedliwości i prawa samego, które nie zna 
różnicy między człowiekiem a człowiekiem. 

Jest to także kwestya europejska, bo ona 
wszędzie była i jest na porządku dziennym. 


Jeżeli jeden z posłów wymownie pokazał, że 
nas łączy węzeł z Zachodem — węzeł cywilizacyi, 
to tu jest właśnie miejscem pokazać, że kraj nasz 
łączy się z zasadą, i że (а zasada równouprawnie- 
wia, która wyszła od Najjaśniejszego Pana, cały 
kraj podziela jako zasadę cywilizacyi; — proszę 
przytem Panów być wiernemi tradycyi, i przyjąć 
tę zasadę także ze stanowiska dobra kraju, bo tu 
chodzi o los pół milionowej ludności — i imieniem 
tejże ludności stoję tutaj, przed Areopagem Wys. 
Izby, i wymagam — nic innego, jak sprawiedli- 
wości. Że sprawiedliwość musi być podstawą ka- 
zdej ustawy, nie podlega żadnej wątpliwości, krzy- 
wda zaś, któraby nawet wieki trwała, i którąby 
historya nawet uwieczniła, nigdy nie może być 
podstawą prawa — na tej ziemi zaś w obec ży- 
dów cywilizacya tak świetnie się pokazała, że gdy 
w innych krajach żydów prześladowano ogniem i 
mieczem, to tu ich gościnnie przyjęto, mogę i 
muszę powiedzieć, że gdy w całej Europie cie- 
mnota panowała na tej ziemi, wolność i równość by- 
ły zasadami; mogę więc śmiało powiedzieć, że ży- 
dzi mają historyczne prawo do polskiej szlachetno- 
ści i cywilizacyi (poruszenie w Izbie), zwłaszcza 
gdzie idzie o sprawiedliwość, ato tembardziej, ile 
Nzjjaśniejszy Pan sam w patencie październikowym 
tę zasadę postawił, tak że podczas gdy dawniej, 
jak n. p. w Styryi, Żżydowi nie wolno było przez 
24 godzin bawić, teraz wszędzie mogą przebywać 
i mają takie prawa jak i inni. 


Xiadz Naumowicz, chociaż uznając zasadę 
równouprawnienia, którą i Izba uznaje, i dzieląc 
tę zasadę, uznając że % zasad religijnych żydzi 
są godni być uważanemi tak jak inni, chce prze- 
cie im to odmówić, co im się należy podług prawa 


boskiego i ludzkiego, co widocznie niesłuszne. Zaś 
włościanie, gdzie idzie o tę kwestye, nie moga i 
pie powinni być przeciwni; bo dopiero 18 lat te- 
mu, jak z tych samych zasad względem ich posta- 
wionem zostało: że trzeba im przyznać to, co im 
się należy, a więc jak ów Świetny mowca, odwo- 
łując się na pismo święte, mówi: „co nie chcesz 
aby tobie czyniono, nie czyń i drugiemu" —i 
„jeżeli sobie życzysz, aby cię krzywdę nie zro- 
biono, to i innym przyznaj 
£ tych więc zasad prosze przyjąć wniosek pana 
Dubsa, tymbardziej jak tu pan Szemelowski po- 
wiedział, że sama teorya zawsze jest teoryą, sa- 
dzę więc, że raz musi przejść teorya w praktykę, 
a tu na nas przyszła kolej, ażeby te teoryę wpro- 
wadzić w życie. Zarzucił żydom odrębność, lecz 
to jest choroba, wiec trzeba ją leczyć; pytam się 
zaś, czy to jest Środek do zniesienia odrębności, 
ażeby ich zostawić w odrębności? Tu jest sposób 
ich przyłączyć, uważać ich za ludzi równoupra- 
wnionych, i za obywateli równych innym, tak jak 
czynili to inue kraje, gdzie żydzi zostali równou- 
prawnieni i są obywatelami kraju, pełniący obo- 
wiązki jak inni obywatele. Jeżeli damy im teraz 
te same prawa, to i te same obowiązki pełnić 
będą, 


to co się należy.* 


Mówił pan Szemelowski, że ograniczenie pra- 
wa odrębność tę spowodowało, więc właśnie teraz 
jest ua czasie, by ją znieść. Jak z jednej strony 
zasada równouprawnienia jest uznana, — to jest 
zadaniem Wys. Izby, ze swojej strony urzeczywi- 
stnić i im możność dać, być prawymi obywatelami 
kraju, aby wszyscy obywatele uważali ieh jako 
równych. 


Marszałek. Poseł Samelson ma głos. 


P. Samelson. Poniewaź również mam prze- 
mówić przeciwko wnioskowi komisyi, przeciwko 
której dopiero co mówił poseł Landesberger, sądzę 
tedy, że książe Marszałek raczy zapytać mowców, 
którzy za wnioskiem komisyi mówić mają zamiar, 
a którzy przeciwko, ażeby się ściśle trzymać re= 
gulaminu. 


Marszałek. Czy ks, Pawlików w tej 
kwestyi? 

X. Pawlików. Ne. 

Marszałek. Więc na końcu; ateraz Квіа- 


żę Sanguszko. Książę Sanguszko ma głos. 

Książe Sanguszko. Żałuję bardzo, żem nie 
przewidział, że będzie mowa o kwestyi żydowskiej, 
więc zupełnie nieprzygotowany przychodzę, tylko 
mam wypowiedzieć niektóre zasady niezmienne, i 
które chociaż ani polityczne ani utylitarne, jednak 
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na uwagę Izby zasługują. Kiedy przychodzi ta kwe- 
stya, nie można, jak niektórzy mowcy, patrzeć na 
liczbę podatków, które płaca. Nikt nie zaprzeczy, 
że tu główną rolę odgrywa kwestya religijna, a to 
nawet dla tych, którzy nie są religiantami, a to 
z tego względu, że nasza cywilizacya, nasze pra- 
Wodawstwo, nasze stanowisko społeczne, wszystko 
spoczywa na chrystyanizmie. My to stanowisko bro- 
nić musimy, i jest to naszem obowiązkiem. W in- 
nych krajach, gdzie'jest jeden żyd na 200 może 
mieszkańców, jak n. p. we Francyi jeden na 230, 
równouprawnienie zupełnie jest niczem innem, jak 
tylko uznaniem sprawiedliwości, Ja żydów szanuję 
i żydom przyznaję wielkie zdolności, i w niczem 
ich jako charakter narodowy nie potepiam, i mam 
dla nich uszanowanie, jako dla narodu niegdyś wy- 
branego. Naród wybrany nie może być przezemnie 
wzgardzonym. (Wesołość.) "ак jest Panowie, on 
był wybranym; Bóg z nimi przymierze zrobił, to 
się nie da zaprzeczyć, chyba zaprzeczając pismu 
świętemu; — jednakowoż w tej kwestyi musze bro- 
nić to; aby nasz kraj nie wyszedł z chrystyanizmu, 
aby masz kraj nie dał elementowi temu chrystya- 
nizmowi nieprzyjażnemu przewagę; dla tego też 
znajduję **że wniosek posła Liandeshergera, który 
zapewnia większość we wszystkich wyborach, jest 
bardzo słuszny, osobliwie jako pedany od posła, 
nienależącego do religii chrześciańskiej, a zape- 
wnia przytem tę przewagę, którą ja bym chciał 
aby element ten zachował. Gdyby ten wniosek po- 
sła Landesbergera się nie utrzymał, to ja bym wo- 
tował za wnioskiem komisyi, (Brawo). 
Marszałek, Poseł Samelson ma głos. 

s Poseł Samelson. Przyznaję przedewszyst- 
kiem, że: z przykrością przychodzi mi rozprawiać 
w kwestyi tej w Wys. Izbie, i że nie miałem by- 
najmniej tego zamiaru, gdyby nie okoliczność, że 
йо" tego zniewolonym zostałem. Nie chciałem 
przemawiać z powodu, że według mojego zdania 
nie o kwestyę prawną, nie o kwestyę słuszności 
tu rzecz się toczy, słuszności bowiem nawet nikt 
podobno nie zaprzeczył z mowców przeciwnych 
wnioskowi, a prawo, którego się domagamy, wypły- 
waz natury, ale walka która mam stoczyć, jest 
walką przeciwko przesadowi. Już każdy zaś przy- 
znać miomusi, że przesąd zwalczyć słowami tru- 
dno' а nawet niepodobna; dlatego zniewolony je- 
dynie odpowiadam tym mowcom, którzy dziś prze- 
сім współwyznawcom moim przemawiali. Poseł 
x. Naumowicz wystapił zzasady odrębności żydów, 
a mianowicie przytaczał że odrębność współwys 
znawców moich i zasady ich wiary. sprzeciwia się 


jące są tego powodem ? 


temu, by do równych praw przypuszczonemi byli. 
Nie będe tu zasadę wiary rozbierał, ani też na 
* 5 4 ? 
polu teologi z nim walczył, ani to miejsce, ani 
czas potemu, ale zapytam szanownego posła, czy 
zasada,której on broni, wypływa і zgodna jest z za- 
sadami wiary chrześciańkiej? Przytaczał dalej, że 
nie da się to w żaden sposób naraz zrobić, że ró- 
wnouprawnienie współwyznawców moich trzeba 
wprowadzać powoli; ależ Wys. Izba przyzna, że 
dzis 1883 lat upłynęło, ileż jeszcze ma upłynać, 
aby świat przyszedł do pojęcia rzeczy i do po- 
jęcia prawdy? Oświadczył dalej, że współwyznawcy 
moi stanowią odrębność, że członkowie tego wy- 
znania nie łączą się bynajmniej z mieszkańcami 
kraju. Ja zapytam szanownego mowcy, z czyjej 
to winy, kto tego powodem, kto stroni od dru- 
giego, kto odpycha żydów spółwyznawców moich ? 
Czyli oni stronią, czy prawa i ustawy wyklucza- 
Jeżeli tedy oni nie są 
ś ę (OSK у 
strona winną, zapytam za со ich karać? i czyli, 


jeśli droga upośledzenia — niesprowadziła złania 


sie, czyli nie byłoby na czasie sprowadzić takowe 
na drodze wolności? — Poseł Szemelowski z innych 
wychodzi zasad, przyznał on to 
powiedziałem , 


со ja dawniej 
przyznał że nietolerancya nie jest 
wypływem ani wynikiem ustaw polskich lub cha- 
rakteru narodowego, że ta nastąpiła dopiero ро 
podziale kraju, że ustawodawstwo krajowe było 
tego przyczyną, i że nietolerancya jest właśnie wy- 
nikiem ustawodawstwa po podziale kraja zaprowa- 
dzonego. Jeżeli sam to przyznał, więc występo- 
wanie przeciwko zasadzie równouprawnienia mu- 
simy uważać jako anti-narodowe, a ztąd wypływa, 
że właśnie w owym kraju być powinno zniesienie 
zapor, które zlaniu się współmieszkańców jego na 
przeszkodzie stają — a jeśli tego uczynić się 
wzbraniamy, to uzasadnia to jedynie widzenie moje 
dawniej wypowiedziane, że niestety wpływem stu- 
letniego panowania tak mocno zatartym w nas 20- 
stał charakter narodowy, iż się obawiamy zrobić 
krok naprzód i wolimy status quo utrzymać, cho- 
ciażby ten był i najzgabniejszym; nie widzę więc 
żadnej zasady, któraby przeciw wnioskowi posła 
Dubsa mówiła. — Со do oświaty ludu, którą przy- 
toczono, powiedzieć muszę, że i inne kraje są 
w tem samem położeniu co Galicya, że nie sądzę, 
aby w Węgrzech lub na Bukowinie w oświacie 
lud stał wyżej jak u nas, a wszelako widzimy, że 
tam podobne kwestye nawet przed lzbę nie przy- 
chodzą, Tych słów kilka chciałem odpowiedzieć 
Co do zasady samej, jak oświadczyłem * 
raz tak powtarzam, Że zasada ograniczenia liczby 


170 


mowcom. 
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wyboreów lub wybranych z powodu wyznania sprze- 
ciwia się zasadzie i pojęciu autonomii. Jeżeli, Panowie, 
my sami chcemy ograniczać to, co nam Najjaśniej- 
szy Pan nadać raczył, to pokazuje się, że jeszcze 
nie dorośliśmy dla samorzadu. Popieram przeto 
wniosek p, Dubsa najusilniej, nadmieniam tylko, że 
dla mnie liczba radnych jest obojętną, chcę słuszności 
równości w obliczu prawa i sprzeciwiać się będę 
wszelkim ograniczeniom z powodu wyznania, gdyź 
takowe pojeciu prawa słuszności i wolności jest 
przeciwne, 

Marszałek. Xiadz Pawlików ma głos. 

Poseł x. Pawłlików. Pocztennyj 
Skryńskyj stanuł na suprotyw tomu szczo ja ska- 
zaw, t. і. że komisyjny $. 15. wynen buty zastupłe- 
пу) $. 15. predłożenija prawytelstwennoho. Ja cho- 
czu zwernuty uwahu p. Skryńskoho па toje, że win 
zhadżaje sia ze mnoju tylko na jedna, że census jest 
pidstawoju do prawa wyborczoho, że takoż słu- 
żat prerogatywy, szczo do wyboriw, bilszym po- 
sidatelam i woobszcze tym, kotori bilsze opodat- 
Qdnakoż z tym ne zha- 


poseł 


kowani sut w hromadi. 
dźajusia szczo p. Skrytskyj iż tolio wywodyt, że 
inteligencya własne wo hromadi potribna jest, 
aby hromadian ubespeczyty wid czohoś; bo jesły 
ne zabespeczyt sobi inteligencyja chotiaj tretiu 
ставі w tym wybori, na toj czas ne bude nikoho, 
ktoby ich boronył wid nadużytiy pry podatkach, 
wid sławłenia bilszych i tiahostnych podatkiw. 
Mowyt dalsze, że gospodary ne budut wse 
tym, czym sut” nyni, no stanut sia z nych posi- 
dateli bilszi, stanut sia zawidateli fabryk i t. d., 
a tak uze ne można sia obawlaty, aby tepery- 
sznaja taja inteligencya brała horu nad nymy. — 
Na toje widpowidaju: W фготаді koźdoj sut' 
dwojakii iuteresa: interes ohszczyj wsich, i in- 
teres pojedynczych cezałeniw, abo i pojedynczych 
klas w hromadi. To jest nezapereczena ricz, że 
obywateli bilszych posidłosty i menszych posidło- 
sty, rukodiłnyky, remisnyky, uczyteli, świaszczen- 
nyky i pr. mobut maty jeszcze specyalnyi swoi 
interesa w toj samoj hromadi. | Р. Skryński kłade 
natysk na toje, że w hromadi вці" lude перго- 
świszczennyi, Ja takoż  chotiłbym, 
z toj samoj pryczyny sprawedływoho  rozdiłu 
w tym wyborowom prawi, aby ne pryjszło na 
krywdu tych, kotryi вці" meńsze, abo i ne рго- 
świszczenyi lude, — Prawda Że lude,  kotąrii 
ciłkom ne majut nauki, abo bilszoho proświszcze- 
nija, ne sut inteligentnymy, musiat błudyty. Ałe 
ja uważaju, moi Panowe, że tak z braku uczen- 
nosty laude mohut błudyty, jak i dla шообо 


właśni 


| uczennesty budut takoż błudyty; bo бої. ko- 


| noho 


toryj maje rozum, uże proświszczennyj naukoju, 
czasto ho nadużywaje, а tohda może bilsze złoko 
narobyty, neźely іо) szczo mensze maje tak zwa- 
uczenoho rozumu, Р. Skryński porozumiw 
mene w tym dobre, bo i skazaw, %e można sia 
obwarowaty nasuprotyw  inteligencyi wzhladom 
гідпусї akcyj, kotoryji mohły by oddiływaty na 
hromadu; wszak bo i gospodari ne budut i ne zi- 
stanut wse tym czym teper sut”, ne stanut sia ro- 
zumnymy, budut skupuwaty grunta i stanut za- 
prowadżuwaty sobi fabryki i p. Ałe ja pozwolu 
sobi takoż skazaty, że my duże rado oczekujemo 
tolio stanu uczennosty i ułuczszenyja materyałnoho, 
no pytaju sia zarazom, koły to nastupyt? bo za 
kim szcze, to nam pry wetowaniu praw włastywo 
stan teperisznyj uwzhladnyty nałeżyt, a toj staa 
teperisznyj jest prawdywo najsumnijszyj, bo jaw- 
laje nam pry skudnosty srectw materyalnych, je- 
szcze sowerszennu neuczennist naszoho naroda, u 
kotoroho nauka jest w samim poczatku, proswita— 
szczobym tak skazaw — w samim zawiazku. Proto 
nicz łekszoho, jak ho zwesty, pidojty, obałamu- 
tyty, jak о tim i tut wże neraz czułyśmo, szczo 
diłajutsia wsilakiji pidstupy i riżnoho rodu agita- 
cyji, koristajuczy z prostoty i newiżestwa naszoho 
naroda. I toho to ja sia obawlaju, і protiw tomu 
teper hołos zabyraju, bo własni protiw tomu ob- 
waruwaty sia chocze. W біт ne mowliu ja pro- 
tiw ciłoj klasi intelligencyi, no muszu skazaty to, 
засто pojedykczymy lud my uczenymy, takoż dijut 
sia nadużytyja mnohyji, kotoryj ałe mohut byty 
tym nebezpecznijszyji, czym uczenym rozumom sta- 
włajut sia prowernijsze, skrytsze і zdradływsze. 


Nakonec, jesły p. Skryński każe, że prawytel- 
stwo sobi tu nekonsenkwentno postupyło, to ja hadaju 
tym konsekwenciju prawitelstwa boronity, że prawy- 
telstwo zdiłało toje toczno na zasadi cenzusu i dało po 
tomu takoż pewnyi prerogatywy tym, kotri bilszyj po- 
datok płatiat. Odnakoż prawytelstwo, zważajuszczy 
z druhoj storony na dobro obszcze i na zahał, 
ne może dopustyty, żeby tii prerogatywy stały na 
szkodu kotroho bud” druhoho, i musiło dla toho 
tutka postawyty pewnu hranyciu, а tuju wydyme 
w tim, że prawytelstwo każe: „skoro kotre tiło 
wyberatełej jest tak małe, szczo czysło wybyra- 
jemych jest prawi riwne czysłu samyeh wybyra- 
tełej, tohdy treba czysło wyberatełej podwoity iz 
opodatkowanych człeniw najbłyższe śłidujuczoho : 
tiła.* Pro toje dumaju, że prawytelstwo ne rozmy- 
nuło sia tut z swojeju kardynalnoju konse- 
kwencyjeju sprawedływosty dla wsich 
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obywatełej kraju i derżawy, koły chocze, | 


aby pewni pryzwołeni prerogatywy odnim ue 
wozrastały nadto, і ne iszły tomu na ceczewydnyj 
wred i szkodu druhych. Tomu ja obstaja pry 
moim wneseniu i proszu, aby Wys, Pałata uwzhla- 
dnyła jeho. 


Marszałek. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Smarzewski. Przy 8. 15. 
były w dyskusyi poruszone dwie odrębne kwestye, 
na które z osobna muszę zwrócić uwage Wys. 
Izby. Nie maja one ze soba піс wspólnego, jak 
tylke to jedno, że postanowienia tak jednege jak 
drugiego ustepu osnowane są na tle pewnego u- 
przywilejowania. W pierwszym ustępie jest przy- 
wilej dla większego majątku, w drugim ustępie jest 
przywilej dla jednege wyznania. Co do pierwszego 
ustępu to referenci komisyi gminnej wnosili ten pa- 
гартаї prawie zgodnie z przedłożeniem rządowem, 
wszelako komisya większością głosów odrzuciła 
wniosek referentów. Znachodzi się wiec sprawo- 
zdawca w tem trudnem położenia, iż ma postano- 
wienie komisyi bronić, przeciw któremu sam w 
komisyi występował. Wszelako co do pierwszego 
ustępu moge za większością komisyi przytoczyć 
jeden 2 bardzo ważnych argumentów, to jest kon- 
sekwencye, wynikająca z uchwał już przez Wys. 
tzbę powziętych. Jak przedłożenie rządowe, tak i 
uchwalona jnż ustawa gminna opierają się na tej 
zasadzie, że wyżej opodatkowanym, to jest właści- 
eielom większych majątków, potrzeba dać pewien 
wiekszy wpływ na sprawy gminne. 

To najlepiej pokazało się w $. 16. ustawy 
gminnej, który daje głos wirilny właścicielowi pe- 
wnego większego majątku. 

Otóż idąc konsekwentnie za takiem zapatry- 
waniem się na miarę udziału w wyborach, jaki 
przynależy każdemu na podstawie posiadanego ma- 
jatku, zdaje misię, że Wys, Izba powinna przy- 
jąć dziś wniosek przez komisye postawiony, odpowiada 
on bowiem zupełnie temu stanowisku, jakie Izba w 
tej kwestyi już dawniejszemi uchwałami zajęła. 

Istotnie gdyby na wniosek p. x. Pawlikowa 
wzięto tu paragraf przez Rząd proponowany, przez 
komisyę i referenta przyjęty, ale przez większość 
odrzucony, to stanowisko takie niejako uprzywile- 
jowanie i zapewniające wiekszy wpływ posiada- 
czowi większego majątku, opłacającemi większy 
podatek — stałoby się częstokroć zupełnie iluzyj- 
nem. Bo jeżeli jest kilku posiadaczy, czy to real- 
ności tak wielkich, czy tak znacznych przedsię- 
biorstw przemysłowych, iż mogą sami koło wy- 


borcze stanowić, a dodanoby im kilku albo i kil- 
kunastu drobnych posiadaczy albo drobnych prze- 
mysłowców w eelu uzupełnienia koła wyborczego, 
to oczywiście, owi bogatsi obywatele gminy stra- 
ciłiby w pierwszem kole wszelką przewagę, a in- 
teresa większych posiadłości lub większych przed- 
siębiorstw nie znalazłyby już równie skutecznej 
w gminie obrony. 

Ze względu zatem na powzięte uchwały przy 
ustawie gminnej, ze wzgledu na konsekwencyę, moge 
tylko polecić Wys. Izbie przyjęcie tego piewszego 
ustepu. 

Со do drugiego ustępu, to jak powiadam 
był on wyrazem przekonania większości komisyi. 
Potwornem byłoby stanowisko sprawozdawcy, któ- 
ryby przemawiał przeciw nchwale, która połecenie 
ma bronić. Ale ani lzba ani komisya nie może 
od sprawozdawcy wymagać, aby przemawiał prze- 
ciw własnemu przekonaniu. Dlatego prosiłem, żeby 
ci, którym zależy na utrzymaniu lego ustępu za- 
bierali sami głos i swoje powody Izbie przedsta- 
wili. Zdaje mi się, że w zabieranych głosach po- 
wtórzyła się ta sama dyskusya, która się odbyła 
w komisyi gminnej. Ci, w komisyi którzy bronili tego 
ustępu, przedstawili Izbie wszystkie te powody, jakie 
przedtem przedstawiali w komisyi, inie poczuwam się 
do obowiązku powtarzania tego, со już powiedzieli. 
Proszę zatem ustęp pierwszy przyjąć w stylizacyi 
komisyi; — co do drugiego ustepu pozostawiam 
Wys. Izbie rostrzygnienie. 

Marszałek. Przystąpimy do głosowania 
ustępami, bo są zupełnie różne kwestyc; co do 
pierwszego ustępu jest wniosek x. Pawlikowa, pod- 
dam go najprzód pod głosowanie. 


Sprawozdawca p. Smarzewski. Wniosek 
x. Pawlikowa jest, ażeby zamiast 8. I5. propono- 
wanego przez komisyę, przyjać projekt rządowy, 
który powiada, iż koło wyborcze powinno być do- 
pełnione, jeżeli w tem kole liczba wybierających 
nie jest przynajmniej dwa razy tak wielką, jak 
liczba członków wybrać się majacych. X. Pawli- 
ków pozwoli, aby komisya ustylizowała jego wnio- 
sek, jeżeli się utrzyma, bo to jesl rzecz redakcji, 
ale myśl zdaje mi się żem wiernie oddał. 


Marszałek. Kto jest za wnioskiem x. Pa- 
wlikowa, zechce wstać, (Z prawej strony powstają. ) 
Większość jest wątpliwa, trzeba imiennie głoso- 
wać. (Głosy zlewej: prosimy zrobić kontrapróbę — 
z prawej: prosymo о imenne hołosowanie), Zrobię 
kontrapróbę. Kto jest przeciw wnioskowi x. Pawli- 
kowa, zechee wstać. (Lewa strona cała i kilku 


10% 
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z prawej, Głosy z prawej: jest oczywista bilsziśt” 
po naszoj storoni). "Trzeba imiennie głosować. 
Kto jest za wnioskiem p. x. Pawlikowa powie tak, 
kto Proszę Panów zająć 
miejsca, bo tak nie można głosować, 


przeciw powie nie. 


Sekretarz Sawcezyński (ezyta spis posłów). 
Głosują: 


Agopsowicz nie, Andrejczuk tak, Antałkie- 
wicznie, Badeni nie, Baworowski nie, Bielewicz 
tak, Biłous tak, Bocheński nie, Boczkowski nie, 
Borkowski nie, Borysikiewicz tak, Breuer nie, 
Cichorz tak, Cywiński nie, Czajkowski nie, 
Czechura tak, Demków tak, Dietl Do- 
brzański Antoni tak, Drozd tak, Dubs nie, Dwo- 
liński tak, Dzerowicz tak, Dzieduszycki nie, 
Dziewoński nie, Fredro nie, Geringer nie, Gi- 
nilewicz tak, Gniewosz nie, Gnoiński nie, Gole- 
jowski nie, Gołuchowski nie, Grocholski nie, 
Gruszalewicz tak, Hausner nie, Hebda nie gło- 
suję Howodyski nie, Hrycak tak, Hubieki nie, 
Janowski tak, Jazyczyński tak, Kabat nie, Kaczała 
tak, Kaczkowski tak, Karpiniec tak, Kmietowicz 
tak, Kobak tak, Kobylarz tak, Koroluk tak, 
Kowbasiuk tak, Kozioł tak, Kozłowski nie, Kra- 
iński nie, Kraweów tak, Krawczyk nie, Krzy- 
sztofowicz nie, Kulczycki tak, Kuryłowicz tak, 
Kuziemski tak, DLandesberger Laskowski 
nie, Lipczyński nie, Biszcz tak, Litwinowiez 
tak, Łapiczak tak, Ławrowski tak, Ławryno- 
wiez tak, Kepkaluk tak, Łoziński tak, Majer 
nie, Manastyrski nie, Malinowski tak, Młocki 
nie, Mogilnicki tak, Morgenstern nie, Nehre- 
becki tak, Olcyngier nie, Pawęcki tak, Pawli- 
ków tak, Pietrusiewicz tak, Pietruski nie, Po- 
lanowski nie, Polowy tak, Potocki Adam nie, 
Potocki Alfred nie, Procak tak, Pudło tak, 
Pukalski nie głosuję, Mejzner nie, Rogal- 
ski tak, Ruczka nie, Rusiecki nie, Russocki 
nie, Rydzowski nie, Samelson nie, Sanguszko nie, 
Sawczyński nie, Seidler nie, Skrzyński Ignacy 
nie, Skrzyński Ludwik nie, Smarzewski nie, 
Smolka nie, Starowiejski nie, Staruch tak, Stem- 
pek nie, Stocki tak, Szeliski nie, Szpanar tak, 
Szemelowski nie, Szumańczowski nie, Szwedzicki 
tak, Trochanowski tak, Trzecieski nie, Trzeszcza- 
kowski tak, Ustyanowicz tak, Wężyk nie, Wi- 
talis tak, Wodzicki Henryk nie, Wodzicki Lu. 
dwik nie, Zahorojko tak, Zakrzewski nie, Za- 
рагувіаї tak, Zatwarnicki nie, Zbyszewski nie, 
Zduń nie, Ziembicki nie, Zyblikiewicz nie, Ża- 


biński tak, Żak-Skarszewski nie. 


nie, 


nie, 


Marszałek. Jest za wnioskiem x. Pawlikowa 
56 głosów, przeciw 69, zatem wniosek upadł. Proszę 
Panów siadać, bo nie można głosować. Poddam teraz 
lustęp tak jak go komisya zredagowała; kto jest 
za przyjęciem 1go ustępu, zechce powstać. (Więk- 
szość.) Jest przyjęty. Do drugiego ustępu są po- 
prawki, Pan sprawozdawca zęchce je odczytać. 

Sprawozdawca р. Smarzewski. Do го 
ustepu за trzy poprawki, które ewentualnie nastę- 
pują po sobie, tak ze jeśliby jedna upadła nastę- 
puje druga, a gdy ta upadnie to trzecia; kolejua 
zhlizają się ony coraz bardziej do wniosku ko- 
misyj. 

Pierwsza jest poprawka posła Dubsa, ażeby 
ustęp drugi zupełnie opuścić; drnga posła luandes- 
bergera, ażeby zamiast drugiego ustępu powiedzieć 
(czyta): гц 

„Więcej jak połowa wszystkich radnych po- 
winna być wyznania chrześciańskiego tak, ażeby 


między 12 radnymi przynajmniej "7 radnych 
т 18 » 9 10 т 
» зл » » 13 » 
» 30 7» n 16 7» 


» 36 » » 19 » 
było wyznania chrześciańskiego* a trzecia także 
p. Landesbergera , jeżeliby tamte upadły, jest na- 
stępująca (czyta): „Opuścić wyrazy przez każde 
koło wyborcze: 

Marszałek. Najdalszym od wniosku komi- 
syi jest wniosek р, Dubga, ażeby usunąć cały gi 
ustęp. Kto jest za tem, zechce wstać. (Powstają 
z lewej strony). Jest mniejszość. — Drugi wnio- 
sek jest, ażeby więcej jak połowę radnych było 
chrześcian. Kto jest za tem, zechce wstać. (2 le- 
wej strony więcej powstaje.) Jest jeszcze mniej- 
Szość. Kto jest za przyjęciem trzeciego wniosku, 
zechce powstać, (Z prawej i z lewej kilku.) Jest 
mniejszość, 

Poseł Landesberger. 
głosowanie. 

Marszałek. Bardzo wyraźnie widze że jest 
mniejszość (gwar.) Sumiennie mogę powiedzieć, 
że jest mniejszość, (Głosy z prawej: je mensziśt”). 
Pozostaje więc wniosek, jak go komisya propono- 
wała, Kto jest za nim, zechce powstać. (Cała pra- 
wie prawa strona i 2 lewej rzadko.) Jest przy- 
ісіу $. 15. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„Lista wyborcza. Reklamacye. 

$. 16. Naczelnik gminy ułoży dla kazdego 
koła wyborczego osobny wykaz wyborców, do tego 
koła nalezacych, t, j. liste wyborczą. 


Ргозіту o imienne 
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Te listy wraz z spisem wyborców ($. 12.) 
mają być najpóźniej na cztery tygodnie przed wy- 
рогаті złożone w miejscu urzędowania zwierzch- 
ności gminnej; każdemu członkowi gminy służy 
prawo przeglądania takowych. Wyłożenie list do 
przeglądania ma być jednocześnie w gminie ob- 
wieszczone, z oznaczeniem ośmiodniowego nieprze- 
kraczalnego terminu de wnoszenia reklamacyj. 

Komisya złożona z naczelnika gminy jako 
przewodniczącego, i z czterech członków przez 
Radę z własnego grona obranych, winna w prze- 
ciągu trzech dni, rozstrzygać reklamacye przed 
upływem przepisanego terminu wniesione, i czynić 
niezwłocznie w listach wyborczych poprawki, przez 
nią za stosowne uznane. 

Przeciw odmownej uchwale komisyi przysłuża 
reklamającemu prawo, odwołania się do politycznej 
władzy powiatowej. Odwołanie takie winno być 
w przeciągu dni trzech, od uwiadomienia reklamu- 
jącego o uchwale odmownej, wniesione do komisyi, 
która ma przedłożyć je niezwłocznie politycznej 
władzy powiatowej. 

Co do wyborów właśnie w toku będących, 
rozstrzygnienie politycznej władzy powiatowej jest 
stanowcze. 

W ostanim tygodniu przed wyborami żadnej 
poprawki w listach wyborczych przedsiębrać nie 
wolno. 

Przy pierwszych wyborach po wejściu w ży- 
cie niniejszej ordynacyi, w gminach nie mających 
Rady gminnej, komisya składać się będzie z na- 
'czelnika gminy i cztćrech obieralnych członków 
gminy, ktorych naczelnik powoła.* 

Proszę Panów uważać, jest błąd drukarski, 
zamiast „wniesionej* ma być „wniesione*. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nie żada 
nikt głosu? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem, ze- 
chce rękę podnieść. (Wszyscy.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. S$marzewski (czyta): 

„Obwieszczenie terminu wyborów. 

$. 17. Najpóźniej na ośm dni przed wybo- 
rami, naczelnik gminy obwieści termin ich rozpo- 
częcia, z oznaczeniem miejsc, dni i godzin, w któ- 
rych każde koło wyborcze zebrać się winno, nie- 
mniej z oznaczeniem liczby radnych i zastępców, 
przez kazde koło wybrać się mających. Równo- 
cześnie zawiadomi o tem naczelnik polityczną wła- 
dzę powiatową." 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
„nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem, zechce 
rękę podnieść, (Wszyscy.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
„Czuwanie władzy politycznej. 

$. 18. Polityczna władza powiatowa winna 
czuwać nad tem, ażeby przygotowania do wybo- 
rów poczynione były wcześnie, tak aby z upły- 
wem peryodu wyborczego, nowa Reprezentacya 
gminna mogła działalność swoję rozpocząć.” 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nie żąda 
nikt głosu? (Мікі.) Kto jest za przyjęciem 5. 18., 
zechce rękę podnieść. (Wszyscy.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
„Rozdział trzeci. — O przedsiębranin wyborów. 

Komisya wyborcza. 

$. 19. Przy wyborach przewodniczy komisya 
wyborcza, złożona z naczelnika gminy, albo jednego 
z assesorów lub przysiężnych, jako prezydującego, 
i z czterech do tego przez naczelnika gminy po- 
wołanych wyborców, posiadających warunki obie- 
ralności. 

Polityczna władza powiatowa może do aktu 
wyboru zesłać delegowanego dla czuwania nad 
zachowaniem ustawy i utrzymania spokoju 1 po- 
rządku. * 

X. Łoziński ma głos. 
Do toho 


Marszałek. 
Poseł x. Łoziński. praragrafu 
wnoszu poprawku (czyta): 

Po słowach „i czotyroch*: 
wyberatelnosty posidajuczych, z kotorych predsta- 
jatel hromady dwoch, a dwoch samyi wyberateli 
wyberajat*, — poneże jesły predstojatel hrontady 
sam czteroch człeniw bude wyberaty, to dla hro- 
mady ne ma żadnoj gwarancyi i żadnoj kontroli 
na tych to predstojateliw, a jesły hromada wybere 
dwoch i to wedla swoho mninyja, to bude maty 
kontrolu. Podibnyj zakon majemo w statuti kraje- 
wom imenno w $. 34. poriadku wyborowolo, hde 
jest napysano (czyta): pid 8. „szezo do komisyi 
wybyrajemoi predstojatel troch a samyi wyberateli 
czotyroch człenyw wyberaty majut.* 

Otże tutka pry wyborach na posłiw, komysya 
składaje sia z trech wybranych ezerez komisyu 
a czotyroch czerez hołosujuszczych. Z toho wzhladu 
i ja wnoszu, ażeby dwoch sam predstojatel wybe- 
raw, a dwoch człeniw do toj komisyi wyherały 
sobi samy hołosujszczyi, 

Marszałek. Kto ten wniosek popiera, ze- 
chce rękę podnieść. (Popieraja z prawej.) Jest 
poparty. — Nikt wiecej głosu nie żąda? (Nikt.) 
więc rozprawa zamknięta; sprawozdawca ma głos. 


człeniw, usłowyja 


Sprawozdawca р. Smarzewski. Aualogia 


powołana przez x. Łozińskiego zdaje mi się вів» 


stosowną, bo przy wyborach posłów koło wybor- 
cze nie zasiaje nikogo, coby z jego wyboru pocho- 
dził, któremuhy więc mogło zupełnie zaufać a po- 
trzeba jest, ażeby członek wyborczej komisyi po- 
siadał zupełne zaufanie wyborców. Tu jest rzecz 
odmienna; gmina ma taki organ, w którym zaufa- 
nie położyła, t. j. swą zwierzchność, bo zwierzch- 
ność ta jest przez gminę obrana a nie narzucona. 


Nie możemy wychodzić z tego stanowiska, aby 


naczelnik gminy zaufanie jej stracił. Jeżeli go 
gmina wybrała, to on ma największe zaufanie 


w gminie, gdyż gmina powierzyła mu najważniej- 
sze w gminie stanowisko; niewątpliwie naczelnik 
gminy będzie mężem zaufania w gminie. On sam 
zresztą nie kieruje wyborem, tylko dobiera sobie 
czterech, z których ma się składać komisya wy- 
borcza. Po drugie muszę tu zwrócić uwagę wnio- 
skodawcy na to, iż wielka trudność byłaby w prze- 
prowadzeniu tej czynności, gdyby jego wniosek 
bo potrzebaby pierwej zwołać koło 
wszystkich wyborców gminy i ci musieliby przed 
rozpoczęciem właściwego wyboru przedsiebrać wy- 
bór tej komisyi, mającej wyborowi przewodniczyć, 
co nie jest łatwą rzeczą. 


się utrzymał, 


Skoro ordynacya wy- 
horcza opiera się na podziale wyborców na koła, 
to musiałyby się najprzód wszystkie koła zgroma- 
dzić i z pomiędzy ogóła wyborców komisyę wybrać, 
ponieważ podług ordynacyi wyborczej komisya 
wyhorcza ma przewodniczyć we wszystkich kołach. 
7 tych tedy powodów nie mogę się zgodzić z ро- 
prawką x. Łozińskiego i proszę, ażeby Wys. Zgro- 
madzenie zamieniło w uchwałę swoją wniosek ko- 
упівуї. 
Marszałek. Poddam pod głosowanie naj- 
przód wniosek x. Łozińskiego, ażeby є cztórech 
członków komisyi wyborczej dwóch było wybra- 
nych przez przewodniczącego, t. і. przez uaczel- 


nika gminy. a dwóch przez samychże wyborców. 
Kto jesi za tem, zechce powstać. (Mniejszość.) 
Jest mniejszość. Teraz poddam pod głosowanie 


$. Kto jest za tem, 
zechce, powstać, (Większość.) Jest przyjęty. 


i h YNIOS к isvi 
19. podług wniosku komisyi. 


Sprawozdawca р. Smarzewski (czyta): 
„Kolej wyborów w kołach. 

$. 20. Każde koło wyborcze zgromadza się 
osubno. Najpierw wybiera trzecie, potem drugie, 
n.koniec pierwsze koło. 

Każdy wyborea może wybierać z całego grona 
chierałnych członków gminy bez względu na to, 
te którego koła należą.” / 

Marszałek. 
zada? 


Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
віз 


(Хікс) Więc poddam pod głosowanie. 


2 
- 


лм 
Kto jest za przyjęciem $.20., raczy rękę podnieść. 
(Cała fzba.) $. 20. przyjęty. 
Sprawozdawca р. SŚmarzewski (czyta): 
„Jawność. Zagajenie wyborów. 

$. 21. Wybory odbywają się publicznie. 

Przed rozpoczęciem głosowania przewodni- 
czący komisyi wyborczej wyłuszczy zgromadzonym 
wyborcom postanowienia o warunkach obieralności, 
objęte $$. 9., 10. i 11. niniejszej ordynacyi, орб- 
jaśni przepisy względem głosowania i obliczania 
głosów, i wezwie wyborców, aby według własnego 
przekonania, niezawiśle od wszelkich pobocznych 
względów, i tak głosowali, jak tego według ich 
sumiennego zdania dobro gminy wymaga.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddam paragrat pod głosowanie. 
Kto jest za przyjęciem $. 21., raczy rękę podnieść, 
(Cała Ігра.) $. 21. przyjęty. 

Sprawozdawca p. SŚmarzewski (czyta): 

„Głosowanie. 

$.22. W każdem kole wyborczem głosują 
najpierw ci członkowie komisyi wyborczej, którzy 
są uprawnieni do głosowania w tem kole. Potem 
jeden z ezłonków powołuje do głosowania wybor- 
ców według porządku, w jakim ва zapisani na liście 
wyborczej. 

Wyborca nieobecny podczas wywołania swego 
nazwiska, może dopiero po odczytaniu całej listy 
wyborczej głosować, i ma w tym celu TĘ się 
do komisyi wyborczej. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 
nikt głosu? 


Nie żąda 
— Więc podam ten paragraf pod gło- 
sowanie. Kto jest za przyjęciem $.22., raczy rękę 
podnieść. (Cała Izba) $. 22. jest przyjęty. 
Sprawozdawca p. Śmarzewski (czyta): 
„Głosowanie ustne lub pisemne. 
$. 23. Każdemu wyborcy 
ustnie lub pisemnie. 


wolno głosować 


Wyborca, ustnie głosujący ma wymienić na- 
wwiska osób, które na radnych, i te, które na та» 
steępców wybiera, w liczbie jednak nie przenoszą- 
cej liczby radnych i zastępców, których ma wybrać 
dotyczące koło. 

Wyborca, głosujący pisemnie, poda na kartce 
spisane osobno nazwiska osób, mających według 
jego Życzenia zostać radnymi, a osobno uazwiska. 
osób, mających zostać zastępcami, w liczbie od- 
powiedniej, 


Nazwiska, przenoszące liczbe radnych i za- 


stępców, przypadającą na dotyczące koło, nie będa 
liczone przy obliczaniu głosów.* 


р; - 


" pióro 


m 
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Marszałek. Rozprawa otwarta. Nie żąda 
nikt głosa? — Więc poddam 6. 23. pod głosowa- 
nie. Kto jest za przyjęciem S$fu 23go, raczy rękę 
podnieść. (Cała Izba). $. 23. przyjęty. 
Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„Zapisy w dniu głosowań. 
$. 24. Przy ustnem głosowaniu, trzymający 
wpisze do listy głosujących natychmiast 
w обеєтобсі wyborcy, obok jego nazwiska, nazwi- 
ska przez niego wymienione. Równocześnie będą 


: wymienione przez głosujących nazwiska, wpisywane 


do innej listy w ten sposób, iż nazwisko pierwszy 
raz wymienione będzie do niej wpisane, a za ka- 
здет павіервет tego nazwiska wymienieniem, bę- 
dzie dodana do niego porządkowa liczba 2., 3. 
it. d. 

Przy głosowaniu kartkami, trzymający pióro 
oznaczy w liście głosujących obok nazwiska wy- 
borcy, iż tenże kartkę oddał. 

Kartki mają być aż do obliczenia głosów, 
zachowane w naczyniu, do którego je wyborcy 
składają. З 

" Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? Gdy nikt, więc poddam pod głosowa- 
nie. Kto jest za przyjęciem 6. 24., raczy rękę 
podnieść, (Cała Izba.) $. 24. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„Zamknięcie głosowania. Obliczenie głosów. 

$. 25. Po odebraniu głosów od wszystkich 
obecnych wyborców, którzy do głosującego właśnie 
koła wyborczego należą, prezydujący w komisyi 
wyborczej ogłosi, iż głosowanie jest ukończone, 
poczem komisya porówna, co do ustnego głoso- 
wania, obie prowadzone listy, co do głosowania 
kartkami, liczbę oddanych kartek z listą głosu- 
jących. у 

Komisya rozstrzygnie natychmiast wątpliwo- 
ści, powstałe z dostrzeżonych moze pomyłek, i 
przystąpi do obliczenia głosów. 

W celu obliczenia głosów pisemnie podanych, 
jeden z członków komisyi odczytywać będzie na- 
zwiska na kartkach spisane, drugi zaś każde, 
pierwszy raz wymienione nazwisko zapisze, a za 
każdem powtórnem tego samego nazwiska wymie- 
nieniem, doda liczbę porządkowa 2., 3. i t. d. 

Wynikłość obliczenia ma być zapisana na 
liście głosujących, a prezydujący i członkowie ko- | 
misyi listę podpiszą." | 


_ Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? — Gdy nikt głosu nie żąda, poddam 


pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem $. 25., 
raczy rękę podnieść. (Cała Izba.) $. 25. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„$. 26. W każdym kole wyborczem ci, któ- 
rzy otrzyrali największą ilość głosów na radnych, 
mają być uznani radnymi, ci zaś, którzy otrzy- 
mali największą ilość głosów na zastępców, mają 
być uznani zastępcami. 

Jeżli przy równej ilości otrzymanych głosów 
powstaje wątpliwość, kto ma być uznany radnym 
lub zastępcą, rozstrzyga los.* 

Marszałek. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddam ten paragral pod głoso- 
wanie. Kto jest za przyjęciem 6. 26., raczy rekę 
podnieść. (Cała Izba.) $. 26. przyjęty. 

Sprawozdawca p. S$marzewski (czyta): 


Fozprawa otwarta. 


„Wstąpienie na opróżnioną posadę. 

$. 27. Jeżeli wybrany radny lub zastępca 
nie posiada warunków obieralności, albo nie przyj- 
muje wyboru, wstępuje natomiast ten, który w do- 
tyczącem kole wyborczem po wybranych radnych, 
lub względnie po wybranych zastępcach, najwięk- 
szą ilość głosów otrzymał. Takie zastąpienie nie 
uwalnia jednak nieprzyjmującego wyboru od kary 
pieniężnej, jeśli się do niego postanowienie $. 2%. 
ust. gm. stosuje. * 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? — Gdy nikt głosu nie żąda, podilam 
paragraf pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem 
$. 27., raczy rękę podnieść. (Cała Izba.) 8. 2%. 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Śmarzewski (czyta): 

„S$. 28. Jeśli liczba wybranych w którym 
kole wyborczem radnych lub ich zastępców, nie 
będących wyznania chrześciańskiego, przenosi je- 
dnę trzecią część liczby wszystkich, na to koło 
przypadających radnych lub ich zastępców, паїсп- 
czas ustąpią z pomiędzy wybranych, nie będących 
wyznania chrześciańskiego, ci, którzy najmniej 
głosów otrzymali, a natomiast wstąpią ci z pomię- 
dzy chrześcian, którzy po wybranych chrześcia» 
nach największą ilość głosów otrzynali.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddam paragraf pod głosowanie. 
Kto jest za przyjęciem $. 28., raczy rękę podnieść. 
(Cała Izba.) $. 28 jest przyjety. 

Sprawozdawca p. Śmarzewski (czyta). 

„Głosy stracone. Obranie zastępcy radnym. 

$. 29. Nazwiska wybranych w kole, które 

już głosowało, mają być w kole głosować ma- 
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іасет, przed rozpoczęciem głosowania do wiado- 
mości podane. 

Głosy, padające na wybranego już w innem 
kole radnego, również głosy, przy głosowaniu na 
zastępców, padające na obranego już w innem kole 
zastępcę, nie będą liczone. 

Jeżli wybrany już zastępca zostanie przez 
następnie głosujące koło obrany radnym, naten- 
czas wstąpi na jego miejsce jako zastępca ten, 
kto w dotyczącem kole otrzymał największą po 
nim ilość głosów, danych na zastępców.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? Gdy nikt nie żąda głosu, więc poddam 
pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem $. 29., 
raczy rękę podnieść. (Cała Izba.) $. 29. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
„Zamknięcie czynności wyborczej. Unieważnienie 

wyborów. 

$. 30. Skoro wybory we wszystkich kołach 
wyborczych dokonane zostały, komisya odda do 
przechowania zwierzchności gminnej listy głosują- 
cych wraz z kartkami, jeżli takowe dawano. 

Naczelnik ogłosi w gminie nazwiska wybranych 
i przedłoży spis tych nazwisk politycznej władzy 
powiatowej. 

Polityczna władza powiatowa winna wybory, 
które padły na osoby nie posiadajace warunków 
obieralności ($$. 9., 10. i 11.), w przeciagu 14 
dni unieważnić, jako niezgodne z ustawą, zosta- 
wiając wolność rekursu do Namiestnictwa,* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddam pod głosowanie. Kto 
jest za przyjęciem $. 50., rękę podnieść. 
(Cała Izba.) $. 30. przyjęty. 


Sprawozdawca р. Smarzewski (czyta): 


raczy 


„Zarzuty przeciw postępowaniu przy wyborach. 

$. 31. Zarzuty przeciw postępywaniu przy 
wyborach maja być w przeciągu dni ośmiu, po 
ukończeniu wyborów , wniesione йо naczelnika 
gminy, który w przeciągu dni trzech, winien je 
przedłożyć Namiestnictwu do ostatecznego 102- 
strzygnienia, 

Jeżli w przeciągu dni ośmiu nie wniesiono 
żadnych zarzutów, lub jeźli wniesione, zostały od- 
rzucane jako nicuzasadnione , nowo wybrana rada 
gminna przystąpi do wyboru zwierzchności gminnej.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? Gdy nikt, więc poddam paragraf pod 
głosowanie. Kto jest za przyjęciem $. 81., raczy 


rekę podnieść, (Cała Izba.) $. 31. przyjęty. 


| na fundusz ubogich są przeznaczone. 


Sprawozdawca p. Śmarzewski (czyta) : 
„Dział VL. 0 wyborze zwierzchności gminnej. 
Wezwanie do wyboru. "7" Я 
$. 32. "Na wezwanie "najstarszego wiekiem 
członka nowowybranej Rady, zbiorą się jej człon- 
kowie w oznaczonym dniu i w oznaczonej godzi- 
nie, w celu wybrania zwierzchności gminnej. 


Członkowie Rady, którzy się albo wcale: nie 
stawią, albo przed ukończeniem wyboru oddalą , 
nie usprawiedliwszy dostatecznie swej nieobecności: 
WE. karze pieniężnej, którą Rada może aż 
do wysokości 20 złr. wymierzyć. h 

Przeciw orzeczeniu tej kary, służy odwołanie 
się фо Wydziału powiatowego. 


Zasądzone kary wpływają na rzecz ubogich 
miejscowych.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 


Poseł x. Ustyanowicz, Proszu o hołos, 


"r 


Marszałek. X. Ustyanowicz ma głoś. 

Poseł x. Ustyanowicz. Та chotiwbym zwer- 
nuty uwahu i zrobyty poprawku, szczo Wys. Pałaia 
pryzwołyła uwczora w podobnom predmeti zdiłaty 
poprawku. Ricz chodyła o teje szczoby takii kary 
ne tilko na poźytok ubohych obertały sia, no takoż 
aby mohły wpływaty na koryst fondiw zapomohy 
w hromadi. Otoż wnoszu, szczoby taja poprawka 
i pry tom 85. była uchwałena. | га"тб 

Poseł x. Ruczka. " Proszę o głos. ' 

Marszałek. X. Ruczka ma głos. 

Poseł x. Ruczka. 
„na fundusz ubogich* z tej przyczyny, ponieważ 


Ja byłbym za stylizacyą 


jest zwyczaj zaprowadzony ustawą administracyjną, 
że wszystkie kary, jakie tylko wpływają oddawna 
Tu zaś jest 


| ївпе znaczenie tego, со ks. Ustyanowicz proponuje, 
| żądając zapomogi, 


gdyż byćby mogło, że obywa- 


_ tele, którzy wsparcia nie potrzebuja, którzy mają 


majątek i nie są ubogiemi, dostawaliby to, pomimo 
że cel jest tylko na ubogich. Jestem tedy zatem, aże- 
by umieszczono” na fundusz „uhogich miejscowych. * 

Poseł х, Ustyanowiez. Ja jeśm protywnyj 
wneskowy x. Ruczky, «ропейе toje* samoje szczo 
x. Ruczka wnosyt, w 32. $. uże jest dosłowno 'po- 
łożeno, t. |. szczo Чакії kary majut sia użyty па 
Ją jeszcze raz powtariaju 57676 пе 
pereczu toji zasady, że kóżda hromada powynna 
swoich ubohych pidpomahaty, ałe ja zwernuw wże 
wczera uwahu W. Sojma na toje; że u nas bywaje 
czasto że człeny hromady,. kotori niby za kmetej 
uchodiat, czasto зи" dałeko bidnijszymy, jak żebrak 


ricz ubohych. 


ta Marszałek. 
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na ułycy, i szczo okazuje sia wełyka potreba za- 


„prowadżenia jakohoś fonda gromadzkoho, z koto- 


rohoby człeny 'hromady w słuczajach potreby ra- 
towałybysia i hroszi wypożyczaty mohły, i z toj 


„tąlko pryczyny jeśm za tim, ażeby do toho para- 


grafu prydaty słowa „na ricz ubohich, abo 

na koryst* fondiw zapomohy w gromadi.* 
Poseł Kowbasiuk. Proszu o hołos. 
Marszałek. P. Kowbasiuk ma głos. 
Głosy. Zamknąć dyskusye. 


Kto jest za zamknięciem dy- 
skusyi, raczy rękę podnieść. (Większość.) Jest 
większość. 

Poseł Kowbasiuk. Ja to samo poperaju 
wnesenije x. Ustyanowycza. U nas zaprowadzeno 
sztrofy i ne uważajesia czy bidnyj, czy bobatyj, 
ałe bohacziw ne ma takych, szczoby sztrofy pła- 
tyły, a bidnyj skoro szczo perestupyt, to po paru 
krajcariw na neho sztrof nakładajnt i do kasy hro- 
madzkoj widdajut. U nas bidnyj kalikij chodiat 
pomeże swoich, a ludy tych bidnych sami ratujut, 
dajut im utrymanie, dajut zapomohu i prytulajut 
ich, teper ich ne ratujut, bo samy ne majut czym; 
jakbyśmo tiji hroszy za sztrof zwernały na bidnych, 
to kozdy chotiwby buty bidnym i tilko by sia ich 
stiahnuło, szczo ne znaty, szczoby z nymy robyty. 
Otże ja poperaju toje wnesenyje, ażeby tiji hroszy 
za sztrof iszły do kasy na fond hromadzkij, 


* Marszałek. Р. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca р. Smarzewski. Ja chciał- 
bym tylko powiedzieć, że nie można w jednej i tej 
samej ustawie jedną i tę samą rzecz raz normo- 
wać tak a drugi raz inaczej, skoro wczoraj przy- 
jęliśmy wniosek x. Ustyanowicza, to i dzisiaj, ponie- 
waż rzecz jest ta sama, przyjąćby go należało, 


dlatego komisya nie ma nic przeciw temu wnio- 
skowi. 


Głosy. Tak! tak. 


Marszałek. Komisya tedy przyjmuje wnio- 
sek x. Ustyanowicza za swój. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta pa- 
ragraf z poprawką x. Ustyanowicza.) Tak było 
wczoraj? 

Głosy. Tak! tak. 

Marszałek. 
paragrafu 
(Większość.) Jest przyjęty. 


Kto jest za przyjęciem tega 
z tą odmianą, raczy rękę podnieść. 


Sprawozdawca р. $marzewski (czyta): 
„Zawiadomienie politycznej władzy powiatowej. 
s, 8$-,38. Naczelnik politycznej Władzy powia- 
towej ma prawo, dla czuwania nad prawnością ро- 


j stępowania, albo sam być przy wyborach obecnym , 


albo zesłać swego delegowanego. 

Naczelnik gminy winien przeto wcześnie za- 
wiadomić naczelnika tej władzy o dniu i godzinie 
wyboru. З 

Marszałek. Rozprawa otwarta; gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddam pod głosowanie, kto 
przyjmuje paragraf, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Paragraf 33. przyjęty. 

Sprawozdawca р. Smarzewski (czyta): 

„Przewodniczenie podczas wyboru. 

$. 34. Najstarszy wiekiem członek nowowy- 
branej Rady przewodniczy jej podczas wyboru, 
których sobie 


ten 


przy pomocy dwóch członków, 
przybierze.* 
Marszałek. 
głosu nie żąda— więc kto przyjmuje ten paragraf, 
(Większość.) Рагаргаї 34. 


Rozprawa otwarta, gdy nikt 


zechce rękę podnieść. 
jest przyjety. 

Sprawozdawca р. Smarzewski (czyta): 

„Obierałność i wyjątki. 

8. 35. Tylko członek Rady gminnej może być 
obrany członkiem zwierzchności gminnej. 

Nie może być jednak obranym: 

1. kto nie jest w gminie stale zamieszkałym ; 

2. kto zostaje w czynnej służbie jako urzę- 
dnik i sługa c. k. Dworu, Państwa, kraju, zakła- 
dów lub funduszów publicznych ; 

3. kto z obranym już członkiem zwierzchno- 
ści gminnej, jest w pierwszym lub drugim stopniu 
spokrewnionym fub spowinowaco nym; 

4. duchowny jakiegokolwiek wyznania i na- 
uczyciel szkoły miejscowej. 

Naczelnikiem gminy lub jego zastępcą nie 
może być obranym, kto nie jest wyznania chrze- 
ściańskiego.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 

Poseł Landesberger. Ja proszę o głos. 

Marszałek. Poseł Landesberger ma głos. 

Poseł Landesberger. 
szności i sprawiedliwości muszę wystąpić przeciw 
orzeczeniu ostatniego ustępu tego paragrafu, że na- 
czelnikiem gminy lub jega zastępcą musi być ko- 
Jest 
to ograniczenie nawet ludności chrześciańskiej, bo 


Już z zasady słu- 


niecznie członek wyznania chrześciańskiego. 


jezeli ma zaufanie do żyda, dlaczegoż go nie ma 
wybrać na naczelnika gminy. (Z prawej: oho!) Ja 
nie wiem jak można autonomyę gmin tak ograni- 
czać. (Z prawej: oho! oho!) | 

_ Marszałek. Proszę mowcy nie przerywać, 
gdyż tu jest wolno każdemu otwarcie swoje zdanie 
wypowiadać. 
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Poseł Landesherger, Ja powołam się tu- 
taj na odnośny ustęp patentu Jozefińskiego z 1789. 
roku, któren w $. 16. wyraźnie powiada (czyta ро 
niemiecku): 

„Es gehórt demnach jeder jidische Einwoh- 
ner als Unterthan zu derjenigen  бетеіпйе, zu 
welcher die fibrigen Ortseinwohner, sie mógen 
Christen oder Juden sein, gehóren, und er kann eben 
so gut zum Vorsteher seiner Ortsgemeinde ре- 
wahlt werden.* 

Więc jeżeli przed 80 laty taka zasada była 
już ogłoszoną i przyjętą, to nie widzę uzasadnio- 
nej przyczyny, dlaczegoby dzisiaj, kiedy mamy po- 
stęp czasu, taka zasada istnieć nie mogła, i dla- 
czegoby miano ograniczać wolną wolę wyborców 
do wyznania — bo kiedy ci uznają буда za godnego 
i odpowiedniego — to nie ma przyczyny, dlaczegoby 
im takiego wyboru zabraniać. Stawiam więc wnio- 
sek za opuszczeniem tego ostatniego ustępu w tym 
paragrafie. 

Poseł Wężyk. Proszę o głos. 

Marszałek. Wprzódy zapytam się 
wniosek posła andeshbergera jest poparty; kto go 
popiera zechce wstać. (Z lewej powstają.) Jest 
dostatecznie poparty. Poseł Wężyk ma głos. 

Poseł Wężyk. Ja uważam za bardzo zby- 
teczną rzecz, ażebyśmy tutaj mieli takie ograni- 
czenie stawić — kiedy bowiem w $. 15. przyję- 


czy 


liśmy, że */, części radnych musi być wyznania 
chrześciańskiego — to nie widzę podstawy, dla- 
czegobyśmy jeszcze i tuich wolę co do wyboru na- 
czelnika ograniczać mieli; zresztą tu nie zachodzi 
zadna wątpliwość, iż rada składająca sie z */, czę- 
ści chrześcian, wybierze na naczelnika chrześciana 
a nie izraelitę. Lecz gdyby w radzie składającej 
się z */, części radnych chrześcian wybrano izra- 
elitę -— to moi Panowie, będzie to zapewne szcze- 
gólniejszy człowiek — i pewnie każdy chrześcia- 
nin będzie musiał ugiąć czoło przed jego zacno- 
ścią i uczciwością — skoro go sami chrześciani 
wybierą. Z uwagi, więc na postanowienie $. 15. 
ustawy gminnej, uważam ustęp ostatni tego para- 
grafu za niepotrzebny więcej i robię wniesienie 
ażeby go wymazać. 

Marszałek. Nikt więcej nie życzy sobie 
głosu zabierać? Nikt się nie zgłasza. Gdy nikt 
więcej głosu nie zabiera, więc dalsza dyskusya 
nad tym paragrafem zamknięta. Pan sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Śmarzewski. Tylko 
ostatni ustęp tego paragrafu był atakowany — a 
ponieważ już miałem zaszczyt moje zapatrywanie 


się co do kwestyi żydowskiej objawić — uważam 
ponowny taki wywód za zbyteczny i zostawiam 
Wysokiej [zbie rozstrzygnięcie tej sprawy. 
Marszałek. Ройдат wniosek posła Lan- 
desbergera pod głosowanie, t. j. ażeby ostatni 
ustęp $. 35. był opuszczony; kto się z tem zga- 
dza, zechce rękę podnieść, (Znaczna bardza mniej- 
szość.) Jest mniejszość, więc wniosek ten upadł — 
teraz poddam pod głesowanie $. 35. tak jak go 


komisya proponuje — kto go przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Paragraf 35. jest 
przyjęty. 


Sprawozdawca р. Smarzewski (czyta): 
„Warunki ważności wyboru. Sposób głosowania. 
$. 36. Do ważności wyboru, potrzebna jęst 
obecność przynajmniej trzech czwartych części са- 
łej iłości członków Rady, i bezwzględna większość 
głosów obecnych. 

Rada postanowi, czy głosowanie ma się od- 
bywać ustnie, czy kartkami. 

W każdym razie wolno członkowi Rady, nie- 
świadomemu pisma, głosować ustnie. 

Przy zapisywaniu i obliczaniu głosów należy 
zastosować przepisy objęte w 86. 24. i 25.5 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda” więe poddam pod głosowanie. 
Kto przyjmuje ten paragraf, zechce rękę podnieść. 
(Wszyscy.) Paragraf 36. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewśki (czyta): 

„Wybór naczelnika gminy. 

9.37. Najpierw ma być przedsięwzięty wybór 
naczelnika. 

Jeśli przy pierwszem głosowaniu nikt bez- 
względnej większości głosow nie otrzyma, nastąpi 
powtórne głosowanie, a jeśli przy powtórnem gło- 
sowaniu bezwzględna większość nie zostanie osią- 
gniętą, nastąpi wybór między dwoma. 

Przy wyborze między dwoma, wolno tylko na 
tych dwóch członków Rady głosować, którzy przy 
powtórnem głosowaniu otrzymali największą ilość 
głosów. Przy równości otrzymanych głosów roz- 
strzyga los, który z nich ma być do wyboru mię- 
dzy dwoma przedstawionym. Głos, przy trzeciem 
głosowaniu dany za członkiem do wyboru nie przed- 
stawionym , jest nieważnym. 

W razie równości głosów przy wyborze mię- 
dzy dwoma rozstrzyga los.* 

Marszałek. Rozprawa nad tym paragra- 
fem otwarta. Żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddam pod głosowanie. Kto 
jest za przyjęciem $. 87., zechce rękę podnieść. 
(Wszyscy.) Paragraf przyjęty. 
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Sprawozdawca p. S$marzewski (czyta): Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
„Wybór assesorów, przysiężnych. głosu nie zabiera, więc poddam pod głosowanie. 
$. 38. Skoro naczelnik wybranym został, Rada | Kto przyjmuje ten paragraf, zechce rękę podnieść. 
przystąpi do wyboru reszty członków zwierzchności. (Wszysey.) Paragraf 42. przyjęty. 
Głosowanie na każdego członka, zwierzchno- 
ści odbywa się osobno w sposób przepisany $. 37.* 
Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddam pod głosowanie. Kto 
jest za przyjęciem tego paragrafu, zechce rękę 
podnieść. (Wszyscy.) Paragraf 38. jest przyjęty. 
Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
„Wybór nieważny. s ; "z - 5 
5. 89. Jeśli członkiem zwierzchności obrany Аравії kopie Anie? од М 4-4 
został taki członek Rady, który według $. 35. czytanie WAR SĘK nie może, s-= oj tego 
obranym być nie może, wybór jego jest nieważny, teba „pokjć gl a e аіхрона ax 
i nowy wybór ma być natychmiast przedsięwzięty.* Bip spiew yhy ia „Any z noś ci. 
Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt (czytaje 


Głosy. Prosimy zaraz o trzecie czytanie, 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Do trze- 
ciego czytania niemiałem czasu jeszcze przygoto- 
wać ustawę — lecz ustawy wprowadzającej ni- 
niejszą ustawę gminną nie uchwaliliśmy jeszcze. 


Głosy. Tak, tak, ustawę wprowadzającą, a 
potemu trzecie czytanie. 


głosu nię żąda, więc poddam pod głosowanie. „Ustawa z dnia . . . . . obowiązująca 
Kto przyjmuje teu paragraf, zechce rekę pod- | W królestwie Galicyi і Lodomeryi z wielkiem 
nieść. (Wszyscy.) Paragraf 39. przyjęty. księstwem Krakowskiem. 
Sprawozdawca p. SŚmarzewski (czyta): Q urządzeniu gmin i o ordynacyi wyborczej 
„Wybór zastępcy naczelnika. dla gmin. 
$. 40. Po dokonanym wyborze członków Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego królestwa 


zwierzchności, Rada niezwłocznie przystapi do wy- | Galicyi i Lodomeryi z wielkiem księstwem Kra- 
boru zastępcy naczelnika gminy, z grona assesorów | kowskiem, wydaję na podstawie ustawy z 5. Mar- 
lub przysiężnych, w sposób przepisany $. 87.4 ca 1862. І. 18. Dz. p. P., załączoną ustawę gmin- 

Marszałek. Rozprawa otwarta, gdy nikt | па, i w związku znią zostającą ordynacyę wybar- 
nie żąda głosu, więc poddam pod głosowanie. Kto | czą dla gmin, i rozporządzam, co następuje”: 
przyjmuje ten paragraf, zechce rękę podnieść. Marszałek. 
(Wszyscy.) Paragraf 40. przyjęty. 

Sprawozdawca p. S$marzewski (czyta): 
„Wpisanie do księgi uchwał. Zawiadomienie władzy. 

$. 41. Rezultat wyboru zwierzchności gmin- 
nej, ma być zapisany w księdze uchwał, i tamże 
podpisami przewodniczącezo podczas wyboru, ró- 
wnie jak wszystkich głosujacych radnych stwier- 
dzony, a następnie tak politycznej władzy powia- 
owej, jako też Wydziałowi powiatowemu do wiado- 
mości podany.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddam pod głosowanie. Kto 
przyjmuje ten paragraf, zechce rękę podnieść. 
'(Wszyscy.) Paragraf 41. przyjęty. 

| Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
„Wybory uzupełniające. 

$ 49. Przepisy objęte $$. 32. — 39. mają 
być zastosowane do wyboru przedsiębranych w cią- 
gu peryodu wyborczego, w skutek opróżnienia ро- 
sady: naczelnika lub innego członka zwierzchności. 

W pierwszym wypadku zastępca naczelnika, 
*w drugim naczelnik winien zwołać Radę i prze- 
*wodniczyć jej podczas wyboru.* 


Rozprawa otwarta, żąda kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc pod- 
dam pod głosowanie, kto przyjmuje ten ustęp, ze- 
chce rękę podnieść, (Wszyscy.) Ustęp pierwszy 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. SŚmarzewski (czyta): 

„Art. І. Niniejsza ustawa gminna i w związku 
2 nia zostająca ordynacya wyborcza dla gmin, обо- 
wiązuja wszystkie gminy Mojego królestwa Galicyi 
i цедотегуї 2 wiełkiem księstwem Krakowskiem. 
wyjąwszy stołeczne miasto lwow, miasto Kraków 
i te gminy, dla których osobne statuta wydane 
zostaną.” 


| Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
| głosu nie żąda, więc poddaję pod głosowanie. Kto 
| jest za przyjęciem tego artykułu, niech podniesie 
| rękę (Wszyscy.) Artykuł 1. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„Art. М. Ustawa gminna i ordynacya мурог- 
cza dla gmin, wejda w wykonanie po upływie 60 
dni, od dnia ich obwieszczenia. З 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie zabiera, poddaję pod sagen) Kto 
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przyjmuje ten artykuł, zechce 
(Wszyscy.) Artykuł II. przyjęty. 
Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
„Art. НІ. Dopóki reprezentacya powiatowa 
zaprowadzoną nie będzie, Wydział krajowy ma 
wykonywać prawa, Radzie powiatowej i Wydzia- | 
łowi powiatowemu ustawą gminną zastrzeżone. * 
Marszałek. 


rękę podnieść. ! 


Rozprawa otwarta; gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddam pod głosowanie. Kto 
przyjmuje ten artykuł, zechce 
(Wszyscy.) Artykuł III. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„Art. IV. Przeprowadzenie tej ustawy pole- 
cam Mojemu Ministrowi stanu. 

Wiedeń dnia Ж 

Marszałek. Вогргама jest otwarta, gdy 
nikt głosu nie zabiera, więc poddaję pod głoso- | 
wanie, Kto przyjmuje ten artykuł, zechce rękę 
podnieść. (Wszyscy.) Artykał IV. jest przyjęty. 

Głosy i p. Hubicki. 
czytanie — lecz bez odczytywania całej ustawy, 
(gwar i niespokój w Izbie; z prawej: nie, nie!) 


rękę podnieść. 


Prosimy o trzecie 


Poseł x. Pawlików. Ja jeśm protywny 
teper tretomu czytanyju, persze ukinczim ciłu 
tuju ustawu — a po ocinenyju zmin, jakich po- 


treba bude, możem prystupyty do tretoho czyta- 
nyja. (Gwar, głosy: tak, tak.) 

Sprawozdawca p. S$marzewski. Jabym pro- 
sił także, ażeby nie przystępywać zaraz dzisiaj do 
trzeciego czytania tej ustawy, tylko wziąść pod 


obradę ustawę o obszarach dworskich . .... 
(Ciągły gwar.) 
Marszałek. Ponieważ jest potrzebne oce- 


nienie zawotowanych zmian w tej ustawie i sto- 
sowne ich pomieszczenie w texcie, to odłożymy 
trzecie czytanie tej ustawy na później, a dzisiaj 
przystąpimy jeszcze do obrad nad ustawą o ob- 
szarach dworskich. 

Sprawozdawca p, Smarzewski. Do tej 
ustawy nie ma osobnej ustawy wprowadzającej, jest 
tylko wstęp, który opiewa (czyta): 
z dnia . . obowiązująca w królestwie Galicyi i 
Lodomeryi z wielkiem xięstwem Krakowskiem.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda -- więc poddaję pod głosowanie. 
Kto jest za przyjęciem tego tytułu, niech podnie- 
sie rękę. (Wszyscy.) Tytuł przyjęty. 

Sprawozdwca p. Smarzewski (czyta): 

„O obszarach dworskich. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z wielkiem xięstwem Кга- 
kowskiem, rozporządzam , co następuje”: 


„ustawa 


і 


(prymus iły konecznist* pryniatija. 


Marszałek, Kto jest za przyjęciem wstępu 


| zechce rękę podnieść. (Większość.) Wstęp jest 
| przyjęty. 


Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
„Obszary dworskie. 
$. 1. Posiadłość ziemska, niegdyś domini- 
kalna, obecnie do związku gminnego nienależąca; 
pozostanie i nadal wyłączoną ze związku gminnego, 


| jeżeli jej posiadacz w przeciągu dni 60 od ogło- 


szenia niniejszej ustawy nie wniesie do politycz- 
nej władzy powiatowej żądania, aby posiadłość 
jego została do gminy wcieloną. 

Każda taka, ze związku gminnego wyłączona 
obszar dworski, " Posiadłości 


posiadłość stanowi 


| jednak dominikalne, położone w obrębie miasta, 


winny być wcielone do związku gminy tego miasta.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta, x. Pawłi- 
ków ma głos. 

Poseł x. Pawlików. Paragraf toj, jaki nam 
teper pereczytano, zakluczaje w sobi tylko odno- 
storonnu wiłnist, a dla druhoj storony jest 
Pry- 
znaju sia, ле jak jeśm za wilnostju łuczenia i roz- 
łuczania: sia dworiw z hromadamy, tak jeśm za 
ої wilńostiju w najobszernijszym smyśli 
tak, że ne mohu prystaty па to, aby wilnist* buła 
tiłko po odnej storoni, a po druhej aby była ko- 
nećzhiśł. Tutki treba w бої ustawi predstawłenoj 
czerez komisyju rozriżnyty dwojaki łuczenya, t.j. 
łueżenia sia bilszych posidatełej w perwym славі, 
w poczatku zawedenia ustawa hromadzkoho, a druhe 
łuczenie piźnijsze. Takie łuczenie, jakie $. 1. maje 
na wzhladi, jest tym łuczeniem w perwym poczatku 
zaprowadźenia ustawa hromadzkoho. $. 2. ałe ide 
wże do łuczenia jakie może nastupyty piznijsze. 
Jabym wydiw potrebu ebjasnenia toho, poneże 
buwszy sam w komisyi, mihłjem sia sam dobre 
rozhlanuty w tym. Proszu tomu uważaty, że $. 2. 
komisyj yj tojże ustawy, widpowidaje $. 19. naczer- 
ka prawytelstwennoho, a $. 1. paragrafowy 5. tohoż 
prawytelstwennoho naczerka. Tutka w tym $. 1. 
jest skazano, że do 60 пе) zistawlaje sia wilniśt” 
posidatełewy bilszomu zistawaty po za obrubom 
hromady tak, jak teper jest, a sły do 60 dnej ne 
skaże, że chocze nałeżaty do hromady, to wże 
ne bude nałeżaty, chotiaj zistawlaje mu sia spo- 
sibnist piznijsze, ałe uże za soizwołenjem hromady 
takoż nałeżaty do nej. Ja toho ne rozumiju, bo 
jesły piznijsze wże może win jako ne wtiłenyj 
wtiłytysia nijako, a біт nałezaty do hromady, ałe 
hromada musyt sia na to persze sohłasyty, dla 


czohoż w samym poczatku ne mohło by sia to 
takim samym sposobom staty ? Jesłyby ktoś zakenuw, 
że żełatelnym by buło połuczenyje dworiw z hro- 
madamy abo | 
perszym poczatku, i tomu wydawałoby sia to ko- 


hromad z dworamy, wże w samim 


necznoju potreboju, a może jako prynużdena Ко- 
necznist” takoj zwiazy właśni, jak ju proponuje 
nam $. 1. komisyjnyj, to jest złuczenyje i bez so- 
hłasyja a może i protyw woły hromady; to ja mu- 
szu tu torżestwenno zastereczy sia protym wsiakim 
poślidstwijam takoho prymusowoho zwiazanyja i po- 
łuczenyja sia, i wyrazno tut skazaty, że takie 
łuczenie sia nikoły ne mohłoby buty 2 dobrom 
ani dla jednoj, ani dla druhoj storony. *Własne 
z бої pryczyny, że to bude nowist”, bo persze pe- 
red 1848. rokom stały obszary dwirski nad hro- 
madamy, teper stojat ony pry hromadach, a wedla 
toho paragrafu znowu małybysia razom złuczyty, 
treba duże ostorożno 2 neju postupatyĄ Taka exe- 
kucya 
dobre pryniata, а naymensze osiahne сії tuju, ko- 
teruby moż złuczeniem namiriano. Jesły odże dwir 
schocza sia złuczyty z hromadoju, to nechay sia 
to stane, ałe wsehda ino za soizwołenyjem hro- 
mady, i jesłybyśmo toje dneś tak skazały, no to 
zhodyłabysia bezpeczno na toje kożda hromada, — 
ałe jesłybyśmo chotiły tak naraz bez wsiakoj zhody 
obustoronnoj połuczyty, to na toje ne sohbłasyłaby 
sia zadna hromada, bo kromi riżnych wlijany, jaki 
można prypustyty a w kotorych exystencyjn de- 
kotri wiryty lubujut sia, jeszcze jest twerdist' ni- 
jaka w naszym narodi, prawdywo ruska posto- 
jannist', ро kotoroy prywyk on wże do dawnijszobo 
ładu i netak łatwo dast” sia prywesty do nowosty, 
hde wsiuda jest on bilsze nedowirczywym, tym 
bilsze koły sia nowoho szczo zawesty by chtiło, 
a ne mihłby sia tym bilsze na to zhodyty, de wy- 
dyt, że może mu szezo nekoncze potribne, a je- 
szcze z hory uże takoy jemn sia nakydaje. 

Dla toho, jesły jeśm za tym, aby inteligentni 
dwory , bilszi posidateli obszariw dwirskich, zro- 
były perszyj krok, jako muży proświty , jako lude 
rozumu i uczenosty, i wyskazały, że choczut dbaty 
о dobro wspilne, а робіт żełały łuczyty sia z hro- 
madamy, ałe nekoneczne że druha storona musył 
to pryniaty, t. j. żeby dla nych buło swobidue a 
dla druhych prymusowe takie sojedynenije, to aby 
odno z druhym pohodyty, ja ne wydżu szczoś 
łuczszoho, jak ino pryniaty рагастаї prawytel- 
stwennyj wid kotoroho nasza komisyja widstupyła, 
i zełaju tomu żeby pryniaty tak jak 58. 5. prawy- 
telstwennoho predłożenja mowyt, t.j. że takie so- 


czerez hromady nezawodno ne bude za 
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| jedynenje staty sia możej/ za soizwołenjem 

| dotyczaczoj hromady.*Ja w tym tylko му- 
dżu ciłkom zasadu wilnosty po jednoj i 
druhoj storoni. Jak sia w takij sposib złuczat 
z soboju, jak bilszyj posidatel bude toho zełaty, 
a i hromada toho schocze, to może buty harazd” 
i z dobrom dla ciłoho kraju i dla nych. 


Druhe szczo w tym paragraf jest nawedeno, 
a szczo sia paragrafowy prawytelstwennomu su- 
protywiaje, jest to, że w tych słuczajach złucze- 
nyja sia — tak jak ja ponymaju, i jakby powynno 
buty — koneczne jest opysanie toho dobra, 
toho obszaru dwirskoho, z kototym bilszyj 
posidatel dn hromady prystupaje; bo jak znajeme 
budut takoż słuczaji rozłuczenja, to aby tohda 
znaty szczo do neho nałeżało, jest i konecznist 
znały szczo obszar dwirskij posidaje, Фа Фобо 
jest w tym рагадтай prawytelstwennym skazano, 
że to maje buty dokładno па тарі zrymym 
zdiłane. Ja w komisyi ne mihłjem sia dosłu- 
chaty dostatocznoho powodu, dla czohoby tak ne 
mohło byty. Dumaju однако, że jest dokoneczna 
potreba , aby pry takich złuczenjach takyi dokła- 
dnyi spisy buły sporiadżeni. Wedla moho mninja 
nałeżałoby odże $. 1. tak sformułowaty (czyta): 
„Posidłosł zemskaja, kołyś dominikalnaja teper do 
zwiazy hromadskoy ne nałeżaczaja, nepozistane 
dalsze otłuczenoja ot toy zwiazy, jesły jej posi- 
datel w teczenyju 60 dney, ot ohołoszenyja pred- 
łezaczoy ustawy, wnese do politycznoy własty kra- 
jewoy żełanyja, aby posidłost” jeho zistała do hro- 
mady pryłuczenoju, a hromada zhodyt sia na toje | 
żełanyje jeho. Kożda taka, ot zwiazy hromadskoy 
otłuczena posidłost(. stanowyt prostor dwirskij. 
Toyże musyt byty dokładno opysanym, i na mapi 
zrymym zdiłanyj. Posidłosty odnakoż kołyś domi- 
nikalni, położeni w objemi mista, dołźni byty ргу- 
łuczenymy do zwiazy hromadzkoy seho mista,* 

Marszałek. Kto popiera wniosek p. x. Pa- 
wlikowa, zechce ręke podnieść (popierają). Jest 
poparty. 

Poseł Zakrzewski, Proszę o głos. 


Marszałek. Czy sz, poseł chce pro czy 
kontra wnioskowi przemawiać? 


Poseł Zakrzewski, Przeciw wnioskowi 
komisyi. 

Marszałek. P. Zakrzewski ma głos, 

Poseł Zakrzewski. Paragraf pierwszy 


wniosku komisyi, tak jak jest postawiony, nie od- 
powiada zdaniem mojem zasadniczej ustawie Rady 
| Państwa z r. 1862. o urządzeniu gmin. Zdaje mi 
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się, że zasada, która tam została муглеєлопа, tutaj 
stała się ехсереуа, to co tam było regułą, prawi- 
dłem, jest tutaj we wniosku komisyi i we wniosku 
rządowym jako excepcya traktowane. Ustawa za- 
sadnicza z r. 1862. uchwalona w Radzie Państwa 
stanowi w artykule pierwszym, że Кайда nierucho- 
mość musi należeć do związku pewnej gminy miej. 
scowej; zdaje mi się, że skoro ta zasada raz orze- 
czoną została, to już u nas prawnie nie może być 
mowy o tem, że posiadłości ziemskie, niegdyś do- 
minikalne, nie należą do gminy, lecz zostają poza 
jej obrębem. 


Jest to wprawdzie faktem 7 małemi wyjat- 
kami, że rzeczywiście własność niegdyś domini- 
kalna nie należy do związku gminnego, ale fakt 
ten nie jest prawem, bo podług ustępu pierwszego 
ustawy zasadniczej każda posiadłość musi należeć 
do zwiazku pewnej gminy, a excepcye moga być 
tylko w drodze ustawy krajowej ustanowione. 
Ustawa krajowa może orzec, czyli i pod jakiemi 
warunkami może się posiadłość dworska wyłączyć 
ze zwiazku gminnego, ale wyłączenie to będzie 
zawsze w obec powyższej zasady excepcyą. Dla 
tego proponuję poprawkę do paragrafu pierwszego, 
a to w ten sposób: najpierw, aby opuścić wyrazy 
„obecnie do związku gminnego nie należąca” ; po- 
wtóre zamiast słów „pozostanie i nadal wyłączona 
ze związku gminnego” powiedzić „wyłączoną będzie 
ze związku gminnego*; nakoniec zamiast słów 
„nie wniesie i t. d. 
„wniesie do politycznej władzy powiatowej żąda- 
nie, aby posiadłość jego została ze związku gmin- 
nego wyłączoną. З 


ай do wcieloną* położyć 


Zdaje mi się, że w ten sposób sformułowany 
paragraf odpowie lepiej zasadniczej ustawie z r. 
1862., która jako zasadę wyrzekła, że każda po- 
siadłość nieruchoma , a zatem i posiadłość niegdyś 
dominikalna, powinna należeć do zwiazku pewnej 
gminy; według proponowanej bowiem przezemnie 
stylizacyi nie będzie mowy о wcieleniu, tylko 
o tem, pod jakiemi warunkami posiadłość niegdyś 
dominikalna wyłączona być może i właściciel jej 
bedzie musiał żądać wyłączenia; nie zaś jak wpro- 
jekcie rządawym i we wniosku komisyi powie- 
dziano, wcielenia do gminy, to ostatnie bowiem 
jest zasada w ustawie Rady Państwa wyrzeczoną, 
wiec i bez żądania nastąpić musi, o ile ustawa kra- 
jowa nie dozwoli wyłączenia. 


Marszałek. Kto popiera wniosek p. Za- 
krzewskiego, zechce powstać. (Sześciu posłów po- 
wstaje.) Nie jest poparty. 


X. Giniłewicz. Ja do poprawki adiłanoi 
poczt. posłom Pawlikom mało szczo maju dodaty, 
odnakoź muszu z mojej storony zkazaty, szezo 
Wys. Izba pryniała zasadu złuczenia sia hromad z 
prostorom dworskim, swobodu obopółnu. Tu że, hde 
najbilsze hromadu obchodyt, obmeżajesia swoboda 
hromad, koły z druhoi storony zistawlaje sia połna 
swobodu prostoram dwirskym. Potom ne mohu po- 
niaty, rozłyczyja meży paragrafom 1. і 2. W tim 
bo paragrafi sama komisia domahajesia pryzwołenia 
hromady do złuczenia sia, kotorojeby w teczeniu 
szestdesiaty dnej poślidowało, po isteczeniu że ter- 
minu 60 dncj, uważaje komisya izłysznym pryzwo- | 
lenia ze storony łromady. Tu by sia zdawało, szezo 
prostor dworskij chotiłby w tym korotkim czasi 
nijako wtysnutysia do hromady, chot'by ona na toje 
ne prystała. Otże poperaju usylno poprawku, po- 
stawłenu czerez pocztennoho posła Pawłykowa. 

Poseł Golejewski. Ja co do paragrafu pier- 
wszego wnoszę poprawkę do pierwszego ustępu, 
do ostatniego wierszu, „aby posiadłość jego zo0- 
stała do gminy, za zgoda gminy wciełoną*, a to 
z tej przyczyny, azeby nikogo nie można siłować, 
aby do zwiazku z kimś należał mimo jego woli. 
(Brawo z prawej). 

Poseł Zakrzewski. Ja sadzę, że o łącze- 
niu, któreby miało nastapić tylko za zgoda groma- 
dy czy gminy, mowy być nie może w obec ustawy 
zasadniczej z dnia 5. Marca 1862, roku, która o 
podobnem przyzwoleniu żadnej wzmianki nie robi, 
lecz stawia zasade, że każda nieruchomość musi 
należeć do zwiazku pewnej gminy. Takie złaczenie 
niezawisło przeto od niczyjego przyzwolenia, i po- 
winno nastąpić już z mocy prawa w każdym ra- 
zie, jeżeli właściciel posiadłości dworskiej nie za- 
зада wyłączenia. Dlatego jestem przeciw wniosko- 
wi posła x. Pawlikowa. 

Marszałek. Czy wniosek p. Golejowskie- 
go jest poparty? Kto go popiera, zechce reke pod- 
nieść. (Popierają.) Jest poparty. 

Marszałek. X Pawlików ma głos. 


X. Pawlików. Р. Zakrzewski zacytowaw 
nam tut na oboronu swojeho wnesenia ustawu pra- 
wytelstwennu z 5. Marca 1862. Czytajemo tam w 
artykuli 1.: „Das Landesgesetz bestinmt, ob und 
unter welchen Bedingungen der Grossgrundbesitz 
von dem Verbande einer Ortsgemeinde geschieden 
behandelt werden kónne.* Wże toje pewna, że su- 
ponujut zjednanie, złuczenie sia, а uważajut tylko 
jako izjatyje, rozłuczenie, i powidajut że tohda, 
jak maje buty rozłuczenie, mnsyt buty bezpeczno 
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skazano, рід kotrym to sia staty może usłowjem. 
Taja sama konsekwencya służyt u nas i do złucze- 
nia, bo u nas faktyczno ne jest złuczenie, a dwir 
stoit obok, a ne razom z hromadoju; wreszti i 
prawytelstwo, skoro predstawlaje nam kondycji 
złuczenyja sia dworiw z hromadamy, musiło zape- 
wne wzhlad maty na wse, znajuczy bez somninija 
duże dobre ramy tyji rajchsrackii, i bilszost* ko- 
misyi takoż pewno o niji znała, a mymo toho wy- 
klaczaje zhodu hromady do złuezenia. Ja odnakoż 
ne maju poniatyja, żeby takie złuczenie mohło sia 
staty za wołeja ino jednoj storony, tylko je- 
dna i druha storona powynna sia na toje zhodyty. 

Marszałek. X. Kaczała ma głos. 

Głosy, Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 

Marszałek. Jest wniosek o zamknięcie dy- 
skuzyi. Kto jest za zamknięciem dyskusyi, raczy 
wstać. (Większość.) Dyskusya zamknięta. 

X. Kaczała. Ja muszu рорегаїу wnesok x. 
Pawlikowa, ażeby toje złuczenie za obopilnoju 
«води nastupowało, bo jesłyby sia jedna storona 
sprotywlała, na szczoż by druha storona mała jej 
buty nakydana ? 

W tym paragrafi wedla komisyi stoit, że jak 
obywatel schocze sia łuczyty, hromada ne maje 
żadnoho prawa niczoho naprotiw toho skazaty; a 
jak by to prypadkom obernuty i skazaty: „Jak 
hromada schocze, to obywatel musyt sia łuczyty.* 
Skażete, to by buł prymus. I słuszne. Ałe szezo 
jest prymusom dla jednoj storony, to samo jest 
prymusom i dla druhoj, Dla toho ja jeśm za tim, 
aby tylko za obopilnoja zhodoju toje złuczenie mo- 
hło nastupaty, jednakże pożytku ne bude. 

Marszałek. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. X. Pawli- 
ków odpowiadał już p. Zakrzewskiemu, ale jego 
argumenta były oraz argumentami przeciw tej 
poprawce, którą przy pierwszem swojem przemó- 
wieniu sam postawił. Powołał on się bardzo spra- 
wiedliwie na to, co ustawa Państwa powiada: 
„Ustawa krajowa oznaczy, pod jakiemi warunkami 
większe posiadłości mają być uważane jako угуїа- 
czone ze związku gminnego;* ten ustep oznacza za- 
kres, jaki posiada ustawa krajowa, oto ustawa kra- 
jowa ma oznaczać warunki, pod jakiemi będa mo- 
gły być wyłączone posiadłości większe ze związku 
gminnego, zaś poprawka x. Pawlikowa wręcz prze- 
ciwnie chce, żeby ustawa nasza w pierwszym pa- 
ragrafie unormowała warunki, pod jakiemi większe 
posiadłości mają być do gmin włączone. Ależ to 
nie jest zadaniem tej nstawy, przeciwnie, jak Pa- 


nowie widzicie, według ustawy Państwa zadaniem 
naszem jest oznaczenie warunków wyłaczenia, a 
nie włączenia, jak x, Pawlików chce, 


Miedzy stanowiskiem w ogólności, na którem 
stoi x. Pawlików, a stanowiskiem, na którym sta- 
ła większość komisyi, a zapewne stać będzie i 
większość Sejmu, zachodzi ta różnica, iż jakkol- 
wiek rozmaite moga być zdania względem konie- , 
cznego już dziś i faktycznego złączenia dworu z 
gromadą, większość jednak zgadza się na to, że 
wedle natury rzeczy między dworem i gromadą 
istnieje pewien ścisły i niejako przyrodzony zwią- 
zek, który dla tego tylko dziś nie może znaleźć 
wyrazu w ustawie, że zachodzą pewne okoliczno- 
ści, które każą się obawiać, że z takiego złacze- 
nia mogłyby niedogodności dla całego stanu spo- 
łecznege wyniknać. 


Otóż wychodząc z tej zasady, chciała komi- 
sya w pierwszym paragrafie tej ustawy dać nie- 
jako wyraz swojemu przekonaniu, chciała wyrazić, 
iż uważa złączenie dworu z gromadą jako stan 
naturalny przyrodzony, i że teraz, kiedy wprowa- 
dzamy nową ustawę, kiedy więc niejako zawie- 
szone są chwilowo istniejące dotąd między dwo- 
rem a gromadą stosunki, należy otworzyć i ułatwić 
drogę do wprowadzenia owego przyrodzonego sto- 
sunku, t. j. ich połączenia, i że w takiej chwili 
powinno być dostatecznem oświadczenie się posia- 
dłości dworskiej, do zawiązania wspólności. Komi- 
sya robi jednak różnicę co do czasu przed i po 
upływie dni 60, to jest po ukonstytuowaniu się 
obszarów dworskich i gromad, jako odrębnych 
całości. 

Kiedy dwór i gromada będą stały jako dwa 
ciała zupełnie różne obok siebie, kiedy więe 
połączenie ich ma prowadzić do tego, iż dwa 
ciała społeczne znikna, a z ich związku trzecie 
nowe ciało wyniknie, wtenczas potrzeba już dać 
im роїв do porozumienia się obopólnego, до do- 
browolnej umowy. : 

ХХ, Pawlikow, Ginilewicz i Kaczała obawiają 
się, żeby obszary dworskie nie narzucały się gro- 
madom przeciw ich woli. Uważcież Panowie, jakie 
będzie położenie takiego właściciela, któryby prze- 
ciw woli gromady chciał korzystać ztego pierwszego 
paragrafu i jej sie narzucał, — czy on może wej- 
dzie jako władzca i Pan, który tą gromada będzie 
mógł dysponować? gdzie tam, on wchodzi jako 
mniejszość i musi się poddać woli większości, 

Jeżeli więc gromada będzie jego wejściu 
przeciwną, na cóż mu, źe się tak wyraże, kłaść 
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zdrową głową pod ewangelię? — Jeżeli posiadacz 
obszaru dworskiego widzi, że tamci mu drzwi za- 
mykają, czy on je będzie szturmem brać i wdzie- 
rać się między swoich przeciwników, którzy sa 
w większości, i Bóg wie co 2 nim moga zrobić? 

Та żadna obawa miejsca mieć nie może. Je- 
сеї właściciel dworu będzie widział, że gromada 
chetnie się na to zgodzi, to się 2 nią złączy; je- 
żeliby зав widział, ze gromada jest temu przeci- 
wną, to nie będzie ją zmuszał, bo by z tego dla 
niego tylko szkoda wyniknąć mogła. Dla tego wi- 
dzę w tym paragrafie wyraz tylko naturalnego, 
zasadniczego pojęcia, które zdaje mi się jest nam 
wszystkim wspólne, i proszę żeby i Тара 
ten paragraf tak jak komisya proponuje przy- 
jęła. 

Marszałek. Przystępujemy do głosowania. 
Są dwie poprawki. 

Sprawozdawca p. S$marzewski. Myśl głó- 
wna rzeczy jest jedna i ta sama, bo i pan Gole- 
jowski powiada, ażeby w ostatnim wierszu P> 
szego ustępu 1go paragrafu dodać: „za zgoda gminy 
wcielone. 

Następnie x. Pawlikow powiada (czyta poprawkę 
x. Pawlikowa). Tu jest różnica co do instancyi po- 
wiatowej; x. Pawlikow chce, ażeby takie żadanie 
było wniesione do Wydziału krajowego i władzy 
politycznej krajowej. Może to tylko pomyłka? 

Poseł x. Pawlikow. 
stancyi powitowoj, to tak jest, ja sia zhadżaju 


Szczo sia tyczyt in- 


z komysyjnym predłożeniem. 


Sprawozdawca p. Smarzewski. My stawia- 
liśmy warunki wyłączenia, x, Pawlików zaś stawia 
warunki przyłączenia. || 

Poseł x, Pawlikow. Ja widstupaju wid 
mojej formy stawłenyja wnesku i każu toma, że 
toto, szezo hr. Golejowski stawyt, ja uważaju za 
jedno. 

Marszałek. Co do zformułowania i styli- 
zacyi, to zostawmy to komisyi. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. My mó- 
wimy o warunkach wyłączanie, kiedy x, Pawlikowa 
dodatek stanowi warunki połączenia a nie wyła- 
czenia. 

Poseł x. Pawlikow. 
riaju, że poneże to wse odno, to jesły p. Gole- 
jowski ne prystupaje do moho wnesenyja, to ja 
prystupaju do wnesku jeho. 


Skazawjem і powta- 


Marszałek. Więc kto jest za wnioskiem pana 
Golejowskiego, do którego: x. Pawlików przystąpił, 


zechce wstać. (Większość. ) Jest większość, zatem jest , 
przyjęty. Teraz druga część wniosku x. Pawlikowa. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta drugą 
część wniosku). Ja uważam, że ten dodatek x, Pa- | 
wlikowa byłby nową trudnością. 

Głosy. Colnął go. 

Poseł x. Pawlików. Perepraszaju, ja jeho 
ne cofnuwjem, ja ino w perwoj czasty, о koto- 
го) buła besida, prystupywjem buw do wnesenyja | 
р. Golejewskoho. 

Marszałek. Kto jest za drugim wnioskiem 
x. Pawlikowa, zechce wstać. (Mniejszość,) Jest 
mniejszość. Więc teraz poddaję pod głosowanie 
cały paragraf, ze zmianą pana hr. Golejowskiego 
i x. Pawlikowa. Kto jest za przyjęciem, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. << 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): w 

„Wcielenie do gminy. у wą 

5. 9. Po upływie terminu oznaczonego w 
$. 1. może obszar dworski па żadanie posiadacza 
zostać także wcielonym do gminy, jednakże tylka © 
za zgodą gminy, jeżeli ani polityczna władza kra- 
jowa ze wzgledów publicznych, ani Wydział kra: 
jowy, nic przeciw temu nie zarzuci. * A 

Теп paragraf nie potrzebuje być opuszczony, 
ale trzeba go inaczej stylizować, dla tego że ра- й 
ragraf pierwszy jest zmieniony, -- Ustęp: „jednak- t 
że tylko* musi być opuszczony. 

Poseł x. Pawlików. Туї słowa musiat buty 
opuszczenyi, й 

Sprawozdawca р. Smarzewski. Pierwszy 
i drugi paragraf będa musiały być inaczej stylizo- | 
wane i Izbie przy trzeciem czytaniu do uchwały * 
podane. W paragrafie drugim mamy teraz: *, jeżeli 
ani władza polityczna, ani Wydział krajowy nic prze- 
ciw temu nie zarzuci* — opuściwszy więc „jednakże ! 
tylko za zgodą gminy*, paragraf ten nie wystarcza ; 
jeżeli tedy Izba zgodziłaby sie na to, co w para-='4 
grafie drugim ma zostać, to trzeba pozostawić ko- 
misyi, która te zredaguje, — wyjawszy jeżeliby 
Izba chciała także drugi paragraf mieć co do treści 
zmienionym. 

Marszałek. Wysoka Izba zgadza się na 
to, ażeby stylizacya tego paragrafu była | ішов" 
przy trzecim czytaniu, lub jutro rano? (Zgadzają 
się). td +:4 
Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„Umowa z gminą. 
$. 3. Żadajacy wcielenia posiadacz obszaru 
dworskiego może z gminą zawrzeć umowę wzgle- 
dem wymiaru ciężarów i sposobu uiszczania po-u 


winności, mających ze związku gminnego przypaść 
na obszar dworski. 

Do ważności takiej umowy potrzebnem jest 
zatwierdzenie politycznej władzy krajowej, w po- 
rozumieniu z Wydziałem krajowym.* 

Marszałek. Poseł faawrowski ma głos, 


Poseł Ławrowski. Pry ponoszeniu tiahariw 
i obowiazannostij w hromadi jest zasada, że poda- 
tok jest toju miroju, w jakij kożdy z hro- 
madian pryczyniaty sia maje do ich ponoszenia. Ти 
w tretim paragrafi jest izjatie wid toj zahalnoj 
zasady, imenno w toj miri, że posidatel domini- 
kalny, jesły jest złuczenyj z bromadow, może 
wzhładom uiszczania tych tiahariw zrobyty jakiś 
układ. Ja dumaju, że w interesi hromad treba tu 
postawyty jakieś ohranyczenije. Jak znakoma jest 
кіст, hromady naszi szcze ne żyły w tym nowym 
porjadku hromadskim, ony ne znajut  wsich 
tiahariw i obowiazannostij, i dla toho ne mohut 
na pered robyty na jakijs dowszyj czas układy 9 
predmetach, w kotorych praktyki ne majut; — a 
własne stylizacyja toho paragrala jest taka, że 
w tim wzhladi tu nema nijakoho ohranyczenia. 
Dla toho pozwolu sobi zrobyty dwi poprawki i 
tak bym skazaw, aby do perwoj alinei toho para- 
grała dodaty, że wzhladom takich tiahariw i obo- 
wiazannostij, koetori ne sut prewydymyi, można od 
wypadku do wypadku hodyty sia, szczo do zwy- 
czajnych tiahariw można hodyty sia na takij pe- 
wnyj czas, na jakij zarjad hromadskij je wybranyj, 
t.j. na try it. 


Marszałek. То jest jeden wniosek. 
Poseł Ławrowski. Tak. 
Marszałek. Kto ten wniosek popiera, 


zechce rękę podnieść. (Popierają.) Nikt więcej 
głosu nie żąda? (Nikt.) Sprawozdawca ma głos. 
Sprawozdawca p. Smarzewski. Żałuję bar- 
dzo, że jedna strona stawia ciągle poprawki, dą. 
żące do tego, aby ciagłe robić przeszkody łącze- 
nia się dworów z gromadami. Poprawka p. Ła- 
wrowskiego należy także do tych, które do tego 
celu dążą. Chcecie Panowie ograniczyć wolność 
zawierania ugody, ograniczając czas jej trwania 
na lat trzy. Cóż z tego za konsekwencya? Oto 
że po upływie trzech lat, przez które trwała 
umowa, nie może być zawarta dalsza umowa, bo 
taka umowa nastąpić może między osobami шокаї- 
nemi, t. і. gminą i gminą, lub gmina i obszarem 
dworskim, a nie miedzy całością i jej czastkami. 
Po wyjściu tej pierwszej ugody, po trzech latach, 
powiedzielibyście Panowie: Już klamka zapadła. 
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Oczywiście wiec, jeśliśmy otworzyli możność do za- 
wierania umów bez ograniczenia na pewny c€zas, 
to zapewne w tym celu, aby zachecić obszary 
dworskie, aby im niejako ułatwić przystąpienie do 
gmin, Wy, moi Panowie, chcecie im zagrodzić drogę 
do tego. Nie chodzi tu o tendencye, tylko o rzecz 
samą. Zauważyć muszę, że ilekroć przychodzi nam 
tu mówić a autonomyi gminnej, o swobodach jakie 
gminom nadać chcemy, ciągle z tą obawa wycho- 
dzicie Panowie, że te gminy sa małoletnie, że im 
trzeba opieki i przypuszczacie, że te gromady za- 
raz oddadzą się na łup temu, który z nich chce 
korzystać, W takim razie nie stawiajmy takich 
gmin i nie dawajmy ustawy gminnej. Jeżeli zaś 
Panowie przyjmujecie w zasadzie, że samoistność 
im się należy, nie poddawajcież ich orzeczeniami 
pewnemi przy każdym kvoku pod jakiś nadzór i 
kuratelę. Komisya także nie chciała zostawić do- 
wolności stronom, i ponieważ później mogłyby z po- 
wodu takich umów między obszarem dworskim a 
gminą zajść spory, lub jakieś sprzeczki wyniknąć, 
chciała komisya, ażeby umowy te były porządnie 
spisane, i dla tego w drugim nstępie powiedziała, 
że do ważności takiej umowy potrzebnem jest za- 
twierdzenie politycznej władzy krajowej w poro- 
zumieniu z Wydziałem krajowym. Sadzę, że to co 
tu w tym względzie przytoczyłem, powinnoby wy- 
starczyć, ażeby Panom wszelką obawę odjąć. 

Ja tedy muszę sie oświadczyć przeciwko po- 
prawce p. Xawrowskitgo. 

Marszałek. Będziemy głosować nad po- 
prawkami p. £Ławrowskiego. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Paragraf 
z poprawką brzmi tak (czyta): 

(Dodatek do pierwszej alinei 3.) „i to wnie- 
przewidzianych ciężarach lub powinnościach od wy- 
padku do wypadku, zaś w zwyczajnych ciężarach lub 
powinnościach nie na dłuższy czas, jak tylko na 
przeciąg lat trzech. * 

Marszałek. Kto jest za tym wnioskiem, 
raczy powstać. (Mniejszość powstaje.) Następuje 
ustęp drugi. , 

" Sprawozdawca р. S$marzewski. Ustęp drugi 
brzmi tak: 

„Do wazności takiej umowy potrzebne jest 
zatwierdzenie politycznej władzy krajowej w po- 
rozumieniu z Wydziałem krajowym.* 

Marszałek. Więc teraz poddam cały pa- 
ragraf komisyi, t.j. $. 8. pad głosowanie. Kto jest 
za przyjęciem tego paragrafu, 
(Większość.) Jest większość. 


raczy powstać. 
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Sprawozdawca р. Smarzewski (czyta): 
„Zarządzenie wcielenia. 


$. 4. Jeżeli posiadacz niegdyś dominikalnej 
posiadłości ziemskiej zażąda w terminie w $. 1. 
oznaczonym wcielenia do gminy, lub jeżeli dopeł- 
nione zostaną warunki w 8. 2. wskazane, polity- 
czna władza krajowa zarządzi, w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym, wcielenie takiej posia- 
dłości do gminy.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 


Poseł x. Pawlików. Proszu o hołos. Ja 
bym dumaw, aby tak jak $. 1. stylizowaty, bo to 
zsyłaje sia do perszoho paragrafu. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Są tru- 
dności względem tego paragrafu z powodu zmian 
achwalonych w $. 1. i konsekwentnej zmiany w 
$. 2. nie przesadzajac komisyi, do której będę sie 
musiał ztą zmiana odnieść, sądzę, że w $. 2. wy- 
starczy opuszczenie słów „jednakże tylko*; para- 
grafu 2, całkiem wypuścić nie można, bo on nie- 
tylko normuje to, co się ma stać między sirona- 
mi, ale postanawia także, iż po upływie terminu 
60 dni, Wydział krajowy, polityczna władza kra- 
jowa moga zarzuty czynić przeciw połaczeniu, pod- 
czas gdy przed upływem 60 dni, według $. 1., ża- 
dna władza przeciw połączeniu nic zarzucać nie 
może. Ażeby to wypowiedzieć, potrzebny jest $. 2. 
Cytacya więc tak 1. jak 2. paragrafu w tem miej- 
scu zapewne sie utrzyma. 


Marszałek. Czy Wys. fzba zgadza się 
na to? Kto za tem, raczy rękę podnieść. (Popierają.) 
Wniosek jest przyjęty, 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„Wyłaczenie wcielonej posiadłości. 

$. 5. Wyłączeniu ze zwiazku gminnego, wcie- 
lonej do gminy posiadłości niegdyś dominikalnej, 
może tylko w drodze ustawy krajowej nastapić.* 

Marszałek. Poseł Zakrzewski ma głos. 


'Poseł Zakrzewski. Paragraf ten mówi o 
wcielonej posiadłości w ogóle, więc podług mnie 
odnosi się tak do tej, która już obecnie wcielona 
jest, jak i do tej, która na mocy ustawy niniej- 
szej, po wejściu jej, w wykoannie dopiero wcielona 
zostanie. 

Nie ma więc w paragrafie tym żadnej różnicy, 
a tak w jednym jak i drugim razie potrzebaby do 
wyłączenia wcielonej posiadłości ustawy krajowej. 
Ja zaś jestem tego zdania, że należałoby zrobić 
różnicę w tym względzie, i inaczej traktować ро- 
siadłość dominikalna, która już teraz jest wcielona, 
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a inaczej traktować te, która dopiero па mocy 
ustawy wcielona zostanie. 

Wiemy, że wcielenie na mocy tymczasowego 
urządzenia gmin z r. 1856. było prowizoryczne. 
Nie wielka też jest liczba takich posiadłości, bo 
możę w całym kraju znalazłoby się 7 albo 8 ta- 
kich, które na mocy prowizoryum z r. 1856. wcie- 
lone zostały do gminy. 

Jeżeli jednak posiadłość niewcielona ma wy- 
bór między tem, czy zostać i nadal wydzielona ze 
związku gminy, czy też wejść do tego związku, 
to zdaje mi się że słuszna jest rzecz, ażeby 
w tem samem położeniu wolny wybór pozostawić 
także i tej posiadłości, która w skutek prowizo- 
rycznej ordynacyi gminnej z r. 1856. zdeklarowała 
się za wcieleniem do gminy i po dziśdzień w tym 
związku zostaje. Dla tego ażeby ten paragraf 
obejmował i jeden i drugi wypadek, wniósłbym 
poprawkę, aby pierwszy ustęp tego paragrafu 
brzmiał następnie (czyta): 

„Posiadłość niegdyś dominikalna, obecnie do 
związku gminnego wciełona, może być z tego 
zwiazku wyłączona, jeżeli jej posiadacz w prze- 
ciągu dni 60 od ogłoszenia niniejszej ustawy od 
politycznej władzy powiatowej tego zażąda.* 

Byłbym za tem, ażeby ułatwić takiej obecnie 
wcielonej posiadłości wyłączenie, jeżeli interes jej 
tego wymaga, bo nie widzę przyczyny, dla czegoby 
ustawa miała ją surowiej traktować, aniżeli tę, która 
obecnie nie jest wcielona; jeżeli ta ostatnia nie ро- 
trzebuje піс więcej jak tylko zdeklarować się, że chce 
pozostać wyłączoną, to podobna deklaracya powin- 
naby być dostateczną i co do posiadłości obecnie 
już wcielonej do gminy, a byłoby to niezawodnie 
Jako drugi ustęp przyjał- 
bym ustęp drugi komisyi, tylko ze stosowną zmianą 
i proponowałbym go tak (czyta): 

„Wyłączenie ze związku gminnego posiadło- 
ści niegdyś Uominikalnej, która na mocy niniejszej 
ustawy do gminy wcielona została, nastąpić może 
tylko w drodze ustawy krajowej. * 

- (o do takiego bowiem wcielenia, które na- 
stąpi dopiero w skutek niniejszej ustawy, byłbym 
zatem, ażeby wyłącznie nastąpić mogło tylko drogą 
ustawy krajowej. 

Marszałek. Kto popiera wniosek p. Ża- 
krzewskiego, zechce rekę podnieść. (Popierają.) 
Jest poparty. Nikt więcej głosu nie żąda? (Nikt.) 
Więc rozprawa zamknięta. Pan sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Poprawka 
p. Zakrzewskiego jest postawiona tylko ze względu 


ułatwieniem dla niej. 


na tych pieciu właścicieli, którzy się z swemi 
siedmią czy ośmia dworami wcielili do gmin wtedy, 
kiedy 

gminne. 


zaprowadzono przowizoryczne urządzenie 
Myśl ta była podniesiona także w komi- 
syi i komisya większością głosów uchwaliła wydać 
jeden przepis dla wszystkich, i nie robić dla tak 
małej liczby interesowanych wyjątku, tem mniej, 
że nie mamy żadnej podstawy do przypuszczenia, 
że się ci właściciele chca wyłaczyć z gmin do 
których nałeżą. Nie zdawało się komisyi, ażeby 
droga ustawy krajowej była tak bardzo trudną i 
długa drogą; jeżeli właściciel wcielonego dworu 
będzie żądał wyłączenia, to Sejm niewatpliwie to 
zawotuje, a ponieważ to nie jest rzecz zasadnicza 
więc wątpić nie można, iż Najjaśniejszy Pan sank- 
cyę takiej uchwale udzieli. Inaczej trzebaby prze- 
mienić cały paragraf i dawać osobne postanowie- 
nie dla całego kraju, a osobne dla pięciu wła- 
ścicieli. 

Jest to zbyteczne tembardziej, ze nie wiemy, 
czy ci właściciele życzą sobie teraz wystąpić ze 
związku gminnego, czyli też wołą w nim pozostać, 

Marszałek. Poddam pod głosowanie wnio- 
sek p. Zakrzewskiego. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta pierw- 
szy ustęp wniosku p. Zakrzewskiego). 

Marszałek. Kto jest za przyjęciem tego 
ustępu, zechce wstać. (Mniejszość.) Nie jest przyjety. 
p. Smarzewski, 
p. Zakrzewskiego, zdaje mi się że nie potrzeba 
drugiego ustępu dawać pod głosowanie kiedy pier- 
wszy ustęp upadł. 


Sprawozdawca Proszę 


Poseł Zakrzewski. Ponieważ pierwszy 
ustęp nie został przyjęty, więc ja odstępuję od 
drugiego. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta po- 
wtórnie wniosek komisyi). 

Marszałek. Kto jest za przyjęciem wnio- 
sku komisyi, zechce wstać. (Znaczna większość.) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„$. 6. Wierzyciele, na posiadłości ziemskiej 
hypoteke mający, lub te osoby, na które ta posia- 
dłość przejść ma, nie mają żadnego wpływu na 
rozstrzygnienie pytania, czy ta posiadłość ma po- 
zostać wyłączoną ze związku gminnego, lub być 
do niego wcielona, ani też czy wcielona do gminy 
posiadłość ma być z niej wyłaczoną,* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nie żąda 
nikt głosu? — Kto jest za przyjęciem $. 6., zechce 
rękę podnieść, (Cała Izba.) $. 6. przyjęty. 
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Sprawozdawca р. Smarzewski (czyta): 
„Zakres działania obszaru. 

$. 7. Obszar dworski winien jest wypełniać 
w swoim obrębie wszelkie obowiązki i powinności 
gminy. 

Wszakże w karczmach i szynkowniach, znaj- 
dujących się na parcełach, niegraniczących z resztą 
obszaru dworskiego, sprawowanie policyi miejsco- 
wej należy do gminy.* 

Marszałek. 
nikt głosu? 


Rozprawa otwarta. Nio żada 

Poseł Rydzowski. Proszę o głos. 

Ja chciałbym zwrócić uwagę na to, że jak 
mi się zdaje, zaszła myłka drukarska; wyraz „zre- 
sztą* jest wydrukowany razem, tymczasem powinno 
być ца" oddzielone od „resztą”*. 

Marszałek. Kto jest za przyjęciem 8. 7. 
zechce ręke podnieść, (Cała Izba.) Jest przyjęty. 


z 


Sprawozdawca р. Smarzewski (czyta): 
„Przełożony. 

$. 8. Każdy obszar dworski ma przełożonego 
dla załatwiania spraw, ustawami obszarom dwor- 
skim przydzielonych. Posiadacz obszaru dworskiego 
może albo sam objąć urząd przełożonego, albo też 
zdać ten urząd pod swoją odpowiedzialnością innej 
osobie. 

Współposiadacze mianują przełożonym jednego 
z pośród siebie, albo inną osobę. 

Ла osoby, własnowolności, 
wykonywa prawa powyższe ich zastępca praway.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem tego pa- 
ragrafu, zechce rękę podnieść, (Cała Izba.) Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„$. 9. Można być przełożonym w kilka ob- 
szarach dworskich, jeśli takowe leżą w jednym i 
tym samym powiecie,* 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) 
Kto jest za przyjęciem, zechce rękę podnieść. (Cała 
lzba.) Paragraf 9. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):, 

„Warunki osobiste. 

$. 10. Przełożonym może być tylko obywatel 
Państwa austryackiego, używający własnowolności, 
względem którego nie zachodzi żadna z okoliczności 


nie używające 


wykluczających, w 88. 3. i 11. ordynacyi wybor- 
czej dla gmin wskazanych. 

Przełożony winien mieć stałe zamieszkanie 
w miejscu, wymaganiom urzędowania odpowiedniem.* 
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Rozprawa otwarta. Nikt głosu nie żąda ? — 
Więc kto jest za tem, zechce rękę podnieść. (Cała 
Izba.) Paragraf 19. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„Mianowanie przez Rząd. 

$. 11. Nazwisko i stałe zamieszkanie przeło- 
żonego ma być podane do wiadomości politycznej 
władzy powiatowej i Wydziału powiatowego. 

Jeśli przełożony nie posiada warunków, we- 
dług $. 10. wymaganych, polityczna władza powia- 
towa wezwie posiadacza obszaru dworskiego, aby 
innego przełozonego zamianował, a jeśli posiadacz 
mimo powtórnego napomnienia takiemu wezwaniu 
zadość nie uczyni, lub w oyółe nie poda nazwiska 
przełożonego w naznaczonym przez władzę termi- 
nie, polityczna władza powiatowa 
stratę posiadacza zamianuje przełożonego.” 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda? Kto jest 
za przyjęciem, zechce rękę podnieść. (Cała Izba.) 
Paragraf 41. jest przyjęty. 

Sprawozdawca р. S$marzewski (czyta): 

„Przyrzeczenie w miejsce przysięgi. 

$. 12. Przełożony winien złożyć w ręce na- 
czelnika politycznej władzy powiatowej przepisane 
dla naczelnika gminy ($. 23. ust. gm.) przyrze- 
czenie w miejsce przysięgi. * 

Marszałek, Nikt głosu nie żąda? Kto jest 
za przyjęciem $. 12., zechce rekę podnieść. (Cała 
Izba.) $. 12. jest przyjęty. 

« Sprawozdawca р. Śmarzewski (czyta): 
„Zakres działania przełożonego. 


na koszt i 


$. 18. W celu załatwienia spraw przydzielo- 
nych obszarowi dworskiemu, wstępuje przełożony 
w zakres działania naczelnika gminy, a co do po- 
licyi miejscowej, także w prawa przysługujące ВБа- 
dzie gminnej według $, 82. ust. gm. 

Prawo karania, przyznane ustawą gmianą na- 
czelnikowi gminy, nie przysluża jednak przełożo- 
nemu obszaru dworskiego. 

Prawo to wykonywa polityczna władza po- 
wiatowa,* 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda? Kto jest 
za przyjęciem, zechce ręke podnieść. (Cała Izba.) 
$. 13. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„S. 14. Przełożony zastępaje obszar dworski 
na zewnątrz we wszystkich sprawach, ustawami 
obszarom dworskim przydzielonych. 

Wszelako jesli sam posiadacz obszaru dwor- 
może 


skicgo nie jest oraz jego przełożonym, nie 


przełożeny bez przyzwolenia posiadacza przyjmo- 


wać stałych na ten obszar zobowiązań. * 
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Marszałek. Nikt głosu nie żąda? Kto jest 
za przyjęciem, zechce rękę podnieść. (Cała lzba.) 
$. 14. jest przyjęty. 

Sprawozdawca р. SŚmarzewski (czyta): 

„Utrata urzędu. 

$. 15. Posiadacz obszaru dworskiego może 
w każdym czasie oddalić osobę, która za niego 
urząd przełożonego sprawuje; winien jednak zawia- 
domić o tem polityczną władzę i Wydział powiatowy, 

Przełożony traci urząd, jeźli zaszła, lub wia- 
domo się stała okoliczność, dla której nie mógłby 
był dopuszczonym być do objęcia urzędu, może 
jednak objąć zarząd nanowo po usunięciu przeszkody. 

Za ciężkie przekroczenie, lub ciągłe zanied- 
bywanie obowiązków, może przełożony być usu- 
niętym od urzędowania, czasewo przez polityczną 
władzę powiatową w porozumieniu z Wydziałem 
powiatowym , na zawsze przez polityczną władzę 
krajową w porozumieniu z Wydziałem krajowym.* 


Marszałek. fozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję pod głosowanie. Kto 
jest za przyjęciem tego paragrafu niech podniesie 
ręke. (Wszyscy.) Paragraf 15. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„Ponoszenie wydatków. 

$. 16. Obszar dworski winien ponosić wszel- 
kie połączone z obowiązkami jego wydatki, o ile 
ustawy nie nakładają tych wydatków na inne osoby. 

Stali lub czasowi mieszkańcy obszaru dwor- 
skiego o tyle tylko mogą być z powodu tych wy- 
datków pociągani do opłat i prestacyj, o ile są do 
tego obowiązani z prywatnych tytułów prawnych, 
lub z mocy specyalnych ustaw.” 

Marszałek. Вотрама otwarta; gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddam pod głosowanie, Kto 
przyjmuje ten paragraf, zechce 
(Wszyscy.) Paragraf 16. przyjęty. 

Sprawozdawca p. S$zmarzewski (czyta): 

„Odpowiedzialność. 

$. 17. Obszar dworski jest odpowiedzial- 
nym za wypełnienie obowiązków, ustawami na niego 
włożonych, 


ręke podnieść. 


Wzgiędem pretensyj do obszaru dworskiego, 
z tytułu tej odpowiedzialaości roszczonych, orzeka 
polityczna władza powiatowa w porozumieniu 
a Wydziałem powiatowym, a w drugiej i ostatniej 
instancyi polityczna władza krajowa w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym. 

Prawomocne orzeczenia wykonywane będą 
w drodze administracyjnej. * 

Marszałek. Шоєргама otwarta; gdy nikt 


głosu nie żada, więc poddaję pod głosowanie. Kto 
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przyjmuje ten paragraf, niech podniesie rękę. 
(Wszyscy.) Paragraf 17. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 
„Użycie środków zaradczych przez władzę rządowa. 

$. 18. Jeżeli przełożony wzbrania się, lub 
pomimo napomnienia zaniedbuje 
wiązki nałożone ustawami na obszar dworski, ma 
polityczna władza powiatowa na koszt i stratę 
obszaru dworskiego zarządzić odpowiednie środki 
zaradcze. З 

Marszałek. Rozprawa otwarta; gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję pod głosowanie. 
Kto jest za przyjęciem tego paragrafu, zechce rękę 
podnieść. (Wszyscy.) Paragraf 18. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„Podleganie urzędom. 

$. 19. Co do podlegania obszaru dworskiego 
władzom rządowym i reprezentacyi, czy to po- 
wiatowej, czy krajowej, niemniej co do rekursów 
przeciw jego rozporządzeniom lub orzeczeniom, 
mają być według analogii zastosowane postano- 
wienia ustawy gminnej. * 


wypełniać obo- 


Marszałek. Rozprawa otwarta; gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję pod głosowanie. Kto 
ge przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Wszyscy.) 
Paragraf 19. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

„S$. 20. Przeprowadzenie tej ustawy polecam 
Mojemu Ministrowi stanu. 

Wiedeń dnia . . . Я 


Marszałek. Rozprawa otwarta; gdy nikt 
nie żąda głosu, więc poddaję pod głosowanie. Kto 
przyjmuje ten paragraf, niech podniesie rękę. 
(Wszyscy.) Paragraf 20. przyjęty. (Posłowie ruszaja 
się z miejsc — gwar.) Panowie! proszę, dzisiaj 
nie będzie wieczornego posiedzenia, gdyż trzeba 
dać komisyom czas do wypracowań. 

Sekretarz Sawczyński, Komisya budże- 
towa odbędzie swoje posiedzenie dziś o godzinie 
szóstej wieczór w zabudowaniu Wydziału krajo- 
wego. (Głosy: Jaka komisya ?) Budżetowa! 

Marszałek. Następne posiedzenie jutro 
o godzinie 10tej rano, z następujacym porządkiem 
dziennym : 

1. Rozprawy nad ustawą o reprezentacyi po- 
wiatowej (p. Hubicki przerywa: potemu statut dla 
miasta Lwowa ), nie, potem: 

2. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
o mesznem, bo to jest przedmiot krótki. 

3. Rozprawa nad statutem dla miasta Lwowa, 

4. nareszcie sprawozdanie Wydziału krajo- 
wego о pożyczce dla sprawy głodowej, to także 
bardzo wiele czasu nie zajmie. 


Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia po 3. godz. z południa.) 
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